Finanzierung und Nachwirkung kommunaler Betati-
gung in Landesgartenschaugesellschaften

Die Ausrichtung einer Landesgartenschau erfordert umfangreiche Ei-
genmittel und fiihrt zu erheblichen Folgekosten.

Die Staatsregierung sollte durch Festlegung von Kriterien die Voraus-
setzungen fiir ein transparentes Vergabeverfahren schaffen und ein
System zur Erfolgskontrolle installieren.

Fiir die Bewerbung und den Zuschlag ist die Haushalts- und Finanzla-
ge der Kommune von grundsatzlicher Bedeutung.

1 Priifungsgegenstand

Seit 1996 fanden im Freistaat Sachsen alle 3 Jahre Landesgartenschauen
(LGS) statt, um deren Ausrichtung sich interessierte Kommunen nach der
jeweiligen Bekanntmachung des SMUL mit einem entsprechenden Konzept
bewerben konnten. Auf Vorschlag der Vertreter der Fordergesellschaft
sachsischer Landesgartenschauen mbH, des SMUL sowie des SMI entschied
die Sachsische Staatsregierung Uber den Zuschlag an die ausrichtende
Kommune.

Nach den durch die Staatsregierung erlassenen Grundsdtzen zur Vorberei-
tung und Durchfiihrung der LGS hatte die ausrichtende Kommune die
Finanzierung sowohl! der Investitions- als auch der Durchfiihrungskosten
unter Berlcksichtigung der Zuschiisse des Freistaates Sachsen zu gewadhr-
leisten. Zudem waren die nach Beendigung der LGS anfallenden Kosten fir
die Unterhaltung und laufende Pflege der Anlagen und Flachen durch die
Kommune selbst zu tragen.

Die 1. LGS fand 1996 in der Stadt Lichtenstein statt. Im Ergebnis der
uberdrtlichen  Priifung der Stadt und ihrer Betdtigungen nach
§§ 108, 109 Abs. 1 SdchsGemO wurden erhebliche Belastungen des stadti-
schen Haushalts im Zusammenhang mit der Ausrichtung der LGS sicht-
bar.1

In einer Querschnittsprifung hat der SRH die finanziellen Auswirkungen
der Vorbereitung, Durchflihrung und Beendigung der LGS aus kommunaler
Sicht untersucht. In diese Priifung einbezogen wurden die Stidte Zittau,
GroBenhain, Oschatz und Reichenbach als ausrichtende Kommunen der
2. bis 5. LGS.

' Vgl. Jahresbericht 2011, Beitrag Nr. 10.
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Ubersicht: Landesgartenschauen in Sachsen

Landkreis
Leipzig

Landkreis
Nordsachsen

Legende:

Ort Jahr Besucherzahl
1. LGS Lichtenstein 1996 k. A

2. LGS Zittau/Olbersdorf 1999 390.397

3. LGS GroBenhain 2002 569.000

4. LGS Oschatz 2006 520.000

5. LGS Reichenbach/Vogtl. 2009 450.000

6. LGS Lobau 2012

7. LGS Oelsnitz/Erzgebirge 2015

Kartengrundlage: Verwaltungsgrenzen, @ GeoSN 01/10 (www.atlas.sachsen.de)
Datenquelle: eigene Erhebungen

Ziel der Prifung war es, den kommunalen Finanzierungsanteil an den Kos-
ten der LGS zu ermitteln und darzustellen, um die Entscheidung der Kom-
munen, die sich als Ausrichter einer kiinftigen LGS bewerben (wollen), zu
unterstiitzen und ihnen Hinweise zur Erstellung der Bewerbungskonzep-
tion zu geben. Soweit die Priifung die rechtsaufsichtliche Tatigkeit tangier-
te, hat der SRH notwendigen Handlungsbedarf aufgezeigt. Aus den Pri-
fungsergebnissen wurden auch Empfehlungen an die Sachsische Staatsre-
gierung abgeleitet.

Das Zuwendungsverfahren flir die investive Forderung einschlieBlich der
Verwendungsnachweispriifung war nicht Gegenstand der Priifung.

2 Grundlagen

Mit der Durchfiihrung von LGS beabsichtigte der Freistaat Sachsen, die
Lebens- und Umweltqualitdt in den Stadten und Gemeinden zu verbessern.
Durch MaBnahmen des Garten- und Landschaftsbaus sollten u. a. vorhan-
dene Freirdume gestaltet und dauerhafte Griinzonen geschaffen werden,
die der Bevolkerung als Naherholungsgebiete dienen und Mdglichkeiten
zur Freizeitgestaltung bieten. Darliber hinaus sollten positive Auswirkun-
gen auf die Infrastruktur erzielt und Gesichtspunkte des Denkmalschutzes
beriicksichtigt werden.

Im Rahmen der verfliigbaren Haushaltsmittel stellte der Freistaat Sachsen
Zuschisse zu den Investitionen sowie zur Durchfliihrung der LGS nach
8§ 23 und 44 S&HO zur Verflgung. Fir Investitionen bewilligte er bis zu
50 % der auf einen Hochstbetrag begrenzten zuwendungsfahigen Kosten
(bis 2006: 5,1 Mio. €, ab 2009: 4,5 Mio. €). An den Kosten der Durchfih-
rung beteiligte sich das Land mit einem Zuschuss von maximal 200 T€. Ab



2009 konnte dieser Zuschuss zulasten des Investitionshaushalts auf
500 T€ erhoht werden.

Die groBziigige Forderung versetzte die ausrichtenden Kommunen in die
Lage, relativ kurzfristig MaBnahmen der Stadtplanung und -entwicklung
umzusetzen, die als freiwillige Leistungen aufgrund der erheblichen Gro-
Benordnung regelmaBig nur mittel- bis langfristig zu realisieren gewesen
waren.

Veranstalter der LGS war neben der ausrichtenden Kommune die Forderge-
sellschaft sdchsischer Landesgartenschauen mbH. Beide Veranstalter griin-
deten flr die Vorbereitung und Durchfiihrung der LGS jeweils eine GmbH.
Die kommunale Beteiligung an der aufgrund ihres Gesellschaftszwecks als
gemeinniitzig und steuerbeglinstigt anerkannten Gesellschaft (LGS GmbH)
betrug 60 % (bis 2002) bzw. 74,4 % (ab 2006) des Stammkapitals.

Das Zusammenwirken der Gesellschafter regelte jeweils ein Durchfih-
rungsvertrag, in dem sich ausschlieBlich die Kommune verpflichtete, der
LGS GmbH sowoh! die zur Realisierung der Investitionen notwendigen
Mittel bereitzustellen als auch die zur Vorbereitung und Durchfiihrung bei
der LGS GmbH entstehenden Sach- und Personalkosten durch die Bereit-
stellung von Mitteln aus dem kommunalen Haushalt zu decken.

3 Priifungsfeststellungen

3.1 Ein Vergleich der geplanten Investitionskosten gemaB Zuwendungsbe-
scheid mit den gegeniliber dem Zuwendungsgeber abgerechneten Investi-
tionskosten2 ergab in allen Fallen eine Uberschreitung der Planansitze.
Wéhrend die Gesamtinvestitionskosten der 2. LGS Zittau/Olbersdorf und
der 4. LGS Oschatz bei rd. 10 Mio. € geringfligig tUber dem Planansatz
lagen, betrugen sie fir die 3. LGS GroBenhain (Plan: rd. 11 Mio. €) und die
5. LGS Reichenbach (Plan: rd. 9 Mio. €) mehr als 19 Mio. €. Die Stidte
GroBenhain und Reichenbach hatten im Rahmen der LGS nicht nur Freifla-
chen und Grinanlagen erneuert und umgestaltet, sondern auch umfas-
sende MaBnahmen zur Sanierung und Wiedererrichtung von Gebduden
durchgefiihrt.

Die ausgewiesenen Mehrkosten fiir Investitionen erhéhten die kommuna-
len Eigenmittel, im Einzelfall auf Uber 6 Mio. €. Der kommunale Anteil
stieg von anfangs rd. 15 bis zu 48 % der Gesamtinvestitionskosten und
erreichte damit einen Betrag, der innerhalb des relativ kurzen Reali-
sierungszeitraumes regelmaBig nur durch die Aufnahme von Kommunal-
krediten sicherzustellen war. Ein deutlicher Anstieg der Verschuldung der
kommunalen Haushalte im Dreijahreszeitraum vor Beginn der LGS, seit der
3. LGS regelmaBig tber den Richtwert gem. VwV Kommunale Haushalts-
wirtschaft in der geltenden Fassung, war belegt.

Der Freistaat Sachsen hat den im Haushalt des SMUL bereitzustellenden
Betrag fiir kiinftige investive Zuwendungen zur LGS auf einen Festbetrag
von 3,5 Mio. € reduziert.? Die Kommunen sollen die Investitionskosten
erganzend starker durch das Einwerben von Fordergeldern aus anderen
Forderprogrammen des Landes, des Bundes oder der EU, aus Eigenmitteln
oder Drittmitteln decken.

Die kommunale Eigenverantwortung eréffnet zwar grundsatzlich die Mog-
lichkeit, den Investitionsrahmen fir die LGS nachtrdglich zu erweitern. Er
kann aber nur insoweit erweitert werden, als die Gesamtfinanzierung gesi-
chert bleibt. Dabei missen neben der Grundfinanzierung der LGS durch

2 Fiir die 5. LGS 2009 (Reichenbach) liegt nur eine vorldufige Abrechnung der Investitionskosten
vor.
3 Vgl. Bekanntmachung zur Bewerbung um die 7. LGS 2015.

Der kommunale Anteil an den Gesamtin-
vestitionskosten der LGS steigerte sich
von 15 auf 48 %

Risiken aus der Drittmittelfinanzierung
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Kommunale Mittel zur Vorfinan-
zierung des Durchfiihrungshaus-
halts regelm@Big nicht vollstan-

dig refinanziert

Verzicht auf Entgelte fiir die
Vorfinanzierung der Durchfiih-
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das SMUL auch die zusétzlichen Eigenmittel zur Kofinanzierung der zu-
satzlichen MaBnahmen gesichert sein. AuBerdem steigt der Verwaltungs-
aufwand fiir die Koordinierung, Steuerung und Abwicklung der Investitio-
nen durch die Gliederung in EinzelmaBnahmen betrachtlich. Verzo-
gerungen im Bewilligungsverfahren und bei der Auszahlung von Forder-
mitteln kdnnen, wie im Fall der Stadt Reichenbach, zu erheblichen Vorfi-
nanzierungen aus dem kommunalen Haushalt fiihren; wegen Uberschrei-
tens der Kassenkreditermdchtigung war eine Zwischenfinanzierung der
InvestitionsmaBnahmen Uber eine stadtische Eigengesellschaft notwendig.

Der SRH verweist auf weitere Konsequenzen, die aus der Drittmittelfinan-
zierung resultieren, u. a. die Vermeidung von Doppelférderungen durch
das klare Abgrenzen der EinzelmalBBnahmen, die Beachtung von Auflagen
der Zuwendungsgeber und die Einhaltung ggf. nicht deckungsgleicher
Zweckbindungsfristen. Mit zusatzlichem Personal- und Sachaufwand ist zu
rechnen.

Die Ausrichtung einer LGS verursacht erhebliche Investitionskosten,
welche die Kommunen maBgeblich aus eigenen Mitteln oder aus
Kommunalkrediten zu finanzieren haben.

Bereits mit der Konzeption fiir die Bewerbung um eine LGS haben die
Kommunen zu priifen und festzulegen, welche MaBnahmen sie im
Rahmen des Gesamtvorhabens LGS verwirklichen wollen bzw. kdnnen,
welche Fdrderprogramme zusétzlich zur investiven Zuwendung des
Freistaates Sachsen in Anspruch genommen werden und wie die er-
forderlichen Eigenmittel finanziert werden sollen. Die kommunale
Haushalts- und Finanzlage sowie die mittelfristigen Planungen sind
bei dieser Entscheidung zu beachten.

3.2 Die gestiegenen Zuschisse des Freistaates Sachsen zur Durchfiihrung
der LGS deckten nur einen geringen Teil der bei der LGS GmbH entstande-
nen Kosten.* Den Ubersteigenden Betrag finanzierten die Kommunen,
indem sie den Gesellschaften bis zur Erdffnung der LGS Zuschisse oder
Darlehen gewdahrten. Die zur Vorfinanzierung ausgereichten kommunalen
Finanzmittel schwankten zwischen 0,7 und 1,2 Mio. €.

Die LGS GmbH hatten diese Mittel durch Eintrittsgelder, Pachten, Konzes-
sionen, Sponsoring und andere Mittel zu refinanzieren und den Kommu-
nen zurlckzuerstatten. Ein unter Umstanden verbleibendes Defizit hatten
die Kommunen zu tragen.

Nur im Fall der 4. LGS Oschatz hatte die LGS GmbH die Fehlbetrdge aus
Vorjahren vollstandig erwirtschaftet und aus dem Uberschuss des Durch-
flhrungsjahres der LGS an die Stadt Oschatz zurlickgegeben. In den Gbri-
gen Fallen reichten die Uberschiisse des Durchfiihrungsjahres nicht zur
vollstandigen Erstattung der kommunalen Finanzmittel. Fir die 2. LGS
Zittau/Olbersdorf betrug das Defizit rd. 1 Mio. €, fiir die 3. LGS GroBenhain
rd. 472 T€ und flr die 5. LGS Reichenbach rd. 94 T€.

Keine der gepriiften Kommunen erhob Zinsen auf die zur Vorfinanzierung
der Durchflihrungskosten der LGS an die Gesellschaften ausgereichten
kommunalen Finanzmittel. Mit dem Verzicht auf Entgelte fiir die Bereit-
stellung liquider Mittel, welche die Gesellschaften anderenfalls hatten am
Kapitalmarkt aufnehmen missen, verstieBen die Kommunen gegen das
Gemeindewirtschaftsrecht.>

4 Zu den Kosten der Durchfiihrung gehdren u. a. fiir Offentlichkeitsarbeit, Organisation, Blumen-
schauen, Freilandwettbewerbe, zeitweilige Pflanzungen wahrend der LGS, Sonderschauen, Zeit-
bauten, Rahmenprogramme fachlicher und gesellschaftlicher Art, Personal-, Pflege- und Betriebs-
kosten, Werbung sowie Kosten zur Verwaltung der Investitionen.

5 Vgl. § 73 Abs. 2 Nr. 1 SdchsGemO.
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Die Kommunen haben die zur Vorbereitung und Durchfiihrung an die
LGS GmbH ausgereichten kommunalen Finanzmittel zu verzinsen.
Dazu sind Darlehensvertrdge abzuschlieBen, die eine Verzinsung der
Liquiditatshilfen an die LGS GmbH vorsehen und die Falligkeit zur
Riickzahlung auf das Ende des Geschiftsjahres der Durchfiihrung der
LGS festlegen.

3.3 Eine nach den Gesellschaftsvertragen der LGS GmbH geforderte und
vom Aufsichtsrat zu priifende Schlussrechnung, welche das Ergebnis der
LGS unter Berlcksichtigung aller Ertrdge und Aufwendungen abbildet, lag
nur fir die 4. LGS Oschatz vor. Diese wies nach Abrechnung des Durchfiih-
rungshaushalts und Ruckibertragung des Sachanlagevermdgens einen
Uberschuss der Ertrdge tber die Aufwendungen im Zeitraum 2002 bis
2006 (von der Griindung der Gesellschaft bis zur Beendigung der LGS) in
Hohe von rd. 519 T€ aus.

Die Erstellung einer Schlussrechnung ist aus mehreren Griinden unent-
behrlich. Zum einen enthalt sie relevante Informationen fiir eine betriebs-
wirtschaftliche Analyse, z. B. der Kosten- und Erldsstrukturen. Diese Analy-
se stellt eine Vergleichs- und Kalkulationsbasis flir die Planung kiinftiger
LGS dar. Zum anderen dient die Schlussrechnung der Erfillung gesell-
schaftsrechtlicher Berichtspflichten sowohl des Geschaftsfiihrers gegen-
uber dem Aufsichtsrat als auch der kommunalen Vertreter im Aufsichtsrat
gegeniiber dem Gemeinderat.®

Die Kommunen haben darauf hinzuwirken, dass die Geschiftsfiihrer/
Liquidatoren der LGS GmbH, in Einhaltung der gesellschaftsvertragli-
chen Verpflichtung, eine Schlussrechnung zur LGS erstellen und dem
Aufsichtsrat zur Priifung vorlegen. Das Ergebnis der LGS ist dem Ge-
meinderat offenzulegen.

3.4 Mit dem Ende der LGS war der Gesellschaftszweck der LGS GmbH
erfillt. Die Gesellschaften waren nach 88 60 ff. GmbHG aufzuldésen (und
abzuwickeln oder zu liquidieren).

Die flir Zwecke der LGS durch die Gesellschaften auf kommunalen Grund-
sticken? errichteten baulichen Anlagen waren unter Beachtung des
Grundsatzes der steuerlichen Vermdgensbindung auf die Kommune oder
auf andere Korperschaften des &ffentlichen Rechts zu tbertragen.8 Das die
eingezahlten Kapitalanteile der Gesellschafter und den gemeinen Wert der
geleisteten Sacheinlagen Ubersteigende Vermdgen hatten die Kommunen
entsprechend gesellschaftsvertraglicher Verpflichtung ausschlieBlich fir
steuerbegiinstigte Zwecke zu verwenden.

Die Stadt GroBenhain nutzte Anlagen der LGS als Stadtbad (steuerlicher
BgA) und vermietete das Schlossgebiude an eine stadtische Gesellschaft.
Fir die Ubernommenen Anlagen zahlte die Stadt GroBenhain der
LGS GmbH eine Entschddigung in Héhe der Buchwerte und erklarte gleich-
zeitig, samtliches Vermdgen der LGS GmbH unmittelbar und ausschlieBlich
gemeinnltzigen Zwecken zuzufiihren.

Die LGS GmbH Oschatz verduBerte wesentliche Teile ihres Anlagevermo-
gens an einen Verein, der die Grundstlicke, auf denen die baulichen Anla-
gen errichtet wurden, bereits vor der LGS aufgrund eines Erbbaurechtsver-
haltnisses mit der Stadt Oschatz als Tierpark bewirtschaftete. Der Verein
verpflichtete sich vertraglich, die ibertragenen Anlagen entsprechend der
Fordermittelzweckbindungsfrist 6ffentlich zugdnglich zu halten, als Verein

6 Vgl. § 52 Abs. 1 GmbHG i. V. m. aktienrechtlichen Bestimmungen und § 98 Abs. 2 Satz 4 Séchs-
GemO.

7 Die Kommunen stellten den LGS GmbH die Grundstiicke regelm&Big unentgeltlich zur Verfligung.

8 Vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO.

Uberwiegend keine Schlussrechnungen
zur LGS

Komplexe Fragestellungen bei der Auflo-
sung und Abwicklung der LGS GmbH
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gemeinniitzig zu bleiben und héchstens kostendeckende Eintrittsgelder
oder Nutzungsentgelte zu erheben.

Sowohl die VerduBerung als auch die unentgeltliche Ubertragung® des
Anlagevermdgens der LGS GmbH fihrte zu steuerbaren Umsétzen. Die ab-
zuflihrende Umsatzsteuer belastete die LGS GmbH bzw. die Kommunen er-
heblich.

Im Fall der 3. LGS GmbH GroBenhain fiihrte eine apl. Abschreibung
aufgrund voraussichtlich dauernder Wertminderung'® zum Ende der LGS
zu einem niedrigeren handelsrechtlichen Wertansatz des Anlagevermo-
gens, den die Finanzverwaltung als steuerliche Bemessungsgrundlage
ubernahm. Im Fall der 4. LGS GmbH Oschatz akzeptierte die Finanzverwal-
tung die entgeltliche Vermdgensiibertragung an den Verein, obwohl der
Kaufpreis (370 T€ brutto) den Zeitwert der verduBerten Anlagen (Buch-
wert: 4,8 Mio. €) erheblich unterschritt.

Verfligungen Uber das Vermdgen der LGS GmbH sind der Rechtsaufsichts-
behdrde grundsatzlich anzuzeigen, wahrend die Rechtsaufsichtsbehdrde
wesentliche Veranderungen der Gesellschaft zu genehmigen hat.’2 Eine
Verdnderung des Anlagevermdgens der Gesellschaft von mehr als 20 %
erflllt den Tatbestand der wesentlichen Verdnderung'3, sodass der Vertrag
zur Ubertragung des Anlagevermogens der 4. LGS GmbH Oschatz an den
Verein rechtsaufsichtlich zu genehmigen war. Nach geltendem Kommunal-
recht dirfen Vermogensgegenstinde in der Regel nur zu ihrem vollen
Wert verduBert werden.' Eine VerauBerung unter Wert ist nur in Ausnah-
mefallen zuldssig.’ Im vorliegenden Fall waren die Voraussetzungen fir
eine ermaBigte Abgabe des Vermdgens als erfillt anzusehen, weil der Ver-
ein bereits mit der Bestellung des Erbbaurechts eine kommunale Aufgabe,
die Betreibung des Tierparks, Gbernommen hatte und diese auch nach
Erhéhung des stadtischen Zuschusses ab dem Jahr 2007 zu giinstigeren
Bedingungen erfiillte als die Stadt Oschatz.1®

Ferner sind Bindefristen gemaB Zuwendungsrecht zu beachten.

Die Kommunen haben die Auflésung und Abwicklung der LGS GmbH
friihzeitig vorzubereiten. Bereits mit der Konzeption zur LGS sind die
komplexen Fragestellungen zur Gemeinniitzigkeit, zum Steuer-, Zu-
wendungs- und Kommunalrecht zu beriicksichtigen, welche an die
Ubertragung und Nachnutzung der fiir die LGS errichteten Anlagen
ankniipfen.

3.5 Mit der Bewerbung um die LGS hatten die Kommunen ein Konzept zur
Nachnutzung der geschaffenen Anlagen vorzulegen und eine Aussage zur
Hohe und Finanzierung der Folgekosten zu treffen.

Keine der gepriften Stddte hatte mit der Bewerbung ein konkretes Nach-
nutzungskonzept unter Angabe der Folgekosten erarbeitet. Angaben zu
Nachnutzungsverhaltnissen und Folgekosten waren in den Konzepten der
4. und 5. LGS zwar teilweise enthalten, diese waren jedoch nicht hinrei-
chend konkret, um Aussagen Uber die kiinftige Belastung der kommunalen
Haushalte treffen zu kénnen.

9 Eine unentgeltliche Entnahme des Anlagevermdgens wird einer entgeltlichen Lieferung gleichge-
stellt, vgl. § 3 Abs. 1 b Nr. 1 UStG.

10 Vgl. § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB.

1 Vgl. § 96 Abs. 4 Satz 5i. V. m. Abs. 2 Nr. 3 Buchst. b SdchsGemO.

12 Vgl. § 96 Abs. 4 Satz 1. V. m. Abs. 1 SdchsGemO. .

13 Vgl. Bekanntmachung des SMI: Anwendungshinweise zum Gesetz zur Anderung des kommunalen
Wirtschaftsrechts und des SdchsWG vom 04.11.2003, § 96 Abs. 1 Buchst. c.

4 Vgl. § 90 Abs. 1 Satz 2 SdchsGemO.

5 Vgl. § 90 Abs. 3 Nr. 2 SéchsGemO.

16 Vgl. Quecke/Schmid: Kommentar zur SichsGemO. § 90, Rdnr. 42, S. 3 f.
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Nach Beendigung der LGS konnten die neu geschaffenen oder umge-
stalteten Freiflachen und Grinanlagen der Allgemeinheit als stadtische
Parkanlagen und zur Naherholung relativ problemlos zur Verfligung ge-
stellt werden. Fir die umfassend sanierten Hochbauten musste eine
zweckentsprechende Nachnutzung sichergestellt werden. Nach dem von
der Stadt Reichenbach erst nach Abschluss der 5. LGS 2009 erarbeiteten
Nachnutzungskonzept vom Januar 2010 waren Miet-, Pacht- und Betrei-
bervertrage sowie Vertrage zur kostenfreien Nutzung mit entsprechenden
Nachnutzern noch nicht abgeschlossen.

Die Kommunen haben bereits mit der Bewerbung um die LGS ein
schliissiges Nachnutzungskonzept unter Angabe der voraussichtlichen
Folgekosten und deren Finanzierung in kiinftigen Haushaltsjahren
vorzulegen.

3.6 Die Ausrichtung der LGS ist eine freiwillige kommunale Aufgabe, deren
Ubernahme der Entscheidung des Gemeinderates bedarf."

In der Vergangenheit hatten die Stadtrate die Bewerbungen der gepriiften
Stddte beschlossen, ohne dass die mit der Ausrichtung der LGS verbun-
denen finanziellen Verpflichtungen im Ganzen bekannt oder abschatzbar
waren. Die Beschlussvorlagen der Verwaltung enthielten lediglich fiir die
3. LGS GroBenhain und die 5.LGS Reichenbach Kosten- und Finanzie-
rungsplane zu den Investitionen, jedoch nicht zu den Kosten der Durch-
fuhrung und der Nachnutzung.

Aufgrund der Mangel waren die kommunalen Entscheidungen unbegriin-
det und nicht ausreichend transparent.

Die kommunalen Verwaltungen haben den kommunalen Vertretern
vor der Entscheidung iiber eine Bewerbung um die LGS eine fundierte
Machbarkeitsstudie vorzulegen, welche neben einer Projektbeschrei-
bung auch konkrete Angaben zu den Gesamtkosten der LGS und deren
Finanzierung enthalten muss. Gegeniiber den Gemeinderdten sind ins-
besondere die zu erwartenden Belastungen der kommunalen Haushal-
te darzustellen.

3.7 Die Kommunen hatten den Bewerbungsunterlagen neben einer Kon-
zeption fur die LGS einen gemeindewirtschaftlich gepriften Finanzie-
rungsplan, unterteilt in Investitionshaushalt und Durchflihrungshaushalt,
eine Ubersicht iiber die Haushalts- und Finanzlage im Haushaltsjahr8
sowie eine positive Stellungnahme der zustdndigen Rechtsaufsichtsbe-
horde beizufligen.

Die finanziellen Mehrbelastungen der kommunalen Haushalte schienen
aus Sicht der Rechtsaufsichtsbehorden in allen Féllen tragbar, insbeson-
dere wurden die zur Aufbringung der Eigenmittel des Investitionshaushalts
notwendigen Kreditaufnahmen als genehmigungsfahig sowie der nach der
LGS zu erwartende Grad der Verschuldung als vertretbar beurteilt.1®

Deutlich kritischer auBerten sich die Rechtsaufsichtsbehdrden zur kommu-
nalen Haushalts- und Finanzlage spater bei der Genehmigung der Gesell-
schaftsvertrdge der LGS GmbH. Sie erteilten den Stddten GroBenhain und
Oschatz Auflagen, mit dem Ziel, deren finanzielle Leistungsfahigkeit nicht
zu gefdhrden. Die Regelung des Defizitausgleichs im Gesellschaftsvertrag
der LGS GmbH Reichenbach hatte die Rechtsaufsichtsbehdrde zunéchst
beanstandet, letztlich - unter Verweis auf die positive Beurteilung im Be-

7 Vigl. 8§ 28 Abs. 1, 53 Abs. 2, 41 Abs. 2 Nr. 2 SéchsGemO.

8 Vgl. VwV des SMI zur gemeindewirtschaftlichen Priifung von Zuwendungsantrdgen vom
13.07.1995.

9 Fiir die Bewerbung der Kommunen Zittau und Olbersdorf um die Veranstaltung der 2. LGS lag dem
SRH keine rechtsaufsichtliche Stellungnahme vor.

Mangelbehaftete Entscheidungen der

kommunalen Gremien

Zu positive Stellungnahme der
Rechtsaufsichtsbehdrde
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werbungsverfahren und die Grundsatze zur Vorbereitung und Durchfiih-
rung der LGS - genehmigt.

Die Stellungnahmen der Rechtsaufsichtsbehdrden zur Bewerbung bezogen
sich ausschlieBlich auf die Finanzierbarkeit der Investitionskosten der LGS,
die Kosten fir die Durchfiihrung blieben dagegen unberiicksichtigt. Die
Rechtsaufsichtsbehérden gingen davon aus, dass diese durch die
LGS GmbH aus Umsatzerlésen und sonstigen Ertrdgen gedeckt werden.
Vernachldssigt wurden die erforderliche Vorfinanzierung durch die Kom-
munen mindestens bis zum Jahr der Durchfiihrung sowie die Ubernahme
des nach Abschluss der LGS unter Umstdnden verbleibenden Defizits. Auf
Aspekte der Nachnutzung und die Héhe der Folgekosten der LGS gingen
die Rechtsaufsichtsbehdérden ebenfalls nicht ein.

Die gemeindewirtschaftsrechtlichen Priifungen der Rechtsaufsichtsbe-
horden waren aufgrund der vorgenannten Méngel unvollstdndig oder
lieBen wesentliche Einflussfaktoren unbericksichtigt.

Einer objektiven und neutralen Beurteilung der kommunalen Haushalts-
wirtschaft und der finanziellen Leistungsfahigkeit der Bewerber um eine
LGS kommt grundsatzliche Bedeutung zu. Da die Ausrichtung einer LGS
auch als positiver Werbefaktor fur den Landkreis wirkt, ohne dass dieser
finanziell belastet wird, ist der Landkreis als Rechtsaufsichtsbehorde zu-
mindest in einem Interessenkonflikt.

Die Stellungnahme der Rechtsaufsichtsbehdrde darf sich nicht auf die
aus den geplanten Investitionen resultierenden Mehrbelastungen des
kommunalen Haushalts beschrinken. Die Rechtsaufsichtsbehdrde
muss auch beurteilen, ob die Kommune in der Lage ist, die Vorfinan-
zierung der Durchfiihrungskosten der LGS GmbH zu leisten und ein
nach Vorlage der Schlussrechnung der LGS GmbH verbleibendes Defi-
zit zu tragen. Die Folgekosten der LGS sind zu berlicksichtigen.

Der SRH regt an, die gemeindewirtschaftsrechtliche Priifung der Be-
werbungen auf die obere Rechtsaufsichtsbehdrde zu verlagern. Neben
einer objektiven und neutralen Einschdtzung wird damit auch ein
einheitlicher PriifungsmafBstab bei den Bewerbungen durchsetzbar und
mit jeder LGS fortgeschrieben.

Der SRH sieht die obere Rechtsaufsichtsbehdrde aus ihrer Verantwor-
tung fiir die Kommunalfinanzen heraus deutlich in der Pflicht, dem
Entscheidungsgremium iiber die LGS sachgerechte, ausschlieBlich auf
finanziellen Aspekten basierende Entscheidungsgrundlagen zur Verfii-
gung zu stellen.

4 Empfehlungen

4.1 Das mit den Grundsatzen zur Vorbereitung und Durchfiihrung der LGS
eingeflihrte Vergabeverfahren kam einer Ausschreibung im o6ffentlichen
Wettbewerb gleich. Aus den eingereichten Bewerbungen wurde das
vermeintlich beste und schlissigste Konzept ausgewahlt, ohne die fir die
Vergabe maBgeblichen Kriterien und deren Gewichtung bekannt zu ma-
chen.

Unter Beachtung des Gebotes der wirtschaftlichen und sparsamen Ver-
wendung kommunaler Finanzmittel20 sollten neben dem eigentlichen
fachlichen Konzept die Hohe der geplanten Investitionskosten und der
kommunalen Eigenmittel, die voraussichtlichen Durchflihrungskosten, ein
konkretes und umfassendes Nachnutzungskonzept einschlieBlich Folge-
kostenberechnung sowie deren Auswirkungen auf die finanzielle Leis-

20 \/gl. § 72 Abs. 2 SdchsGemO.
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tungsfahigkeit der ausrichtenden Kommune gewichtige Kriterien fiir die
Vergabeentscheidung sein.

Kiinftig sollte ein transparentes Vergabeverfahren durchgefiihrt wer-
den. Es wird empfohlen, Kriterien fiir die Vergabe der LGS festzulegen
und bekannt zu machen.

Ein Vergleich der Besucherzahlen ergab, dass die in der Mitte Sachsens
ausgetragenen LGS in den Stidten GroBenhain (rd. 569.000 Besucher) und
Oschatz (rd. 520.000 Besucher) ein deutlich gréBeres Publikum anzogen als
die LGS in den Stadten Reichenbach (rd. 450.000 Besucher) und Zittau/
Olbersdorf (rd. 390.000 Besucher). Die Besucherzahlen bestimmen neben
den Eintrittspreisen die Hohe der Umsatzerlose der LGS GmbH und den
Deckungsgrad sowie in Abhdngigkeit von den sonstigen Ertrdgen und Auf-
wendungen der Durchflihrung das Defizit, welches die Kommune aus
kommunalen Finanzmitteln auszugleichen hat.

Der Zusammenhang zwischen Lage des Austragungsortes, Besucher-
zahlen und wirtschaftlichem Ergebnis der LGS sollte bei der Priifung
der Konzeptionen beachtet werden. Gegebenenfalls ist die ausrich-
tende Kommune auf entsprechende Konsequenzen, u. a. notwendige
Anderungen bei der Aufstellung des Konzepts hinzuweisen.

4.2 Bisher flihrte die Staatsregierung keine Erfolgskontrolle zur LGS durch.
Zwar forderte das SMUL Verwendungsnachweise flr die investiven Zu-
wendungen und die Zuschisse zu den Durchfiihrungskosten zur Prifung
an. Die enthaltenen Daten und Fakten wurden aber weder ausgewertet
noch aufbereitet, sodass keine Aussagen zur Gesamtfinanzierung der LGS,
insbesondere zu den kommunalen Anteilen an den Investitions- und
Durchfiihrungskosten und zur Kostendeckung, getroffen werden konn-
ten.2!

Eine Uberpriifung des Erfolgs der LGS ist unverzichtbar, um zu beurteilen,
ob die eingesetzten staatlichen und kommunalen Ressourcen den ange-
strebten Nutzen erzielen. Die Erfolgskontrolle sollte sich auf die Umset-
zung des zur Bewerbung vorgelegten Konzepts anhand der noch festzule-
genden Kriterien flr die Vergabe stitzen. Die Einhaltung der geplanten
Kosten sowie die Nachhaltigkeit der MaBnahmen sollten gepriift werden.

Das SMUL sollte kiinftig im Benehmen mit den ausrichtenden Kom-
munen eine Erfolgskontrolle zur LGS durchfiihren. Das SMUL hat sich
umfassend liber die Umsetzung und die Gesamtfinanzierung der LGS
unter Beriicksichtigung der kommunalen Finanzierungsanteile unter-
richten zu lassen.

4.3 Der Freistaat Sachsen ist unter den neuen Bundeslandern das einzige,
welches seit 1996 regelmaBig LGS durchfiihrte und diese bis ins Jahr 2009
mit Zuwendungen von Uber 18 Mio. € forderte. Fiir die 6. LGS in Lébau
und die 7. LGS in Oelsnitz hat er weitere Zuwendungen zugesichert.

Nach Einschatzung des SRH wird sich die Finanzausstattung des Freistaa-
tes Sachsen nach dem Auslaufen der Solidarpaktmittel [l ab dem Jahr 2020
bestenfalls auf dem Niveau der finanzschwachen alten Bundeslander be-
finden. Die zur freien Verfligung stehenden Landesmittel werden sich wei-
ter reduzieren, was zur Einschrankung bei den freiwilligen Leistungen
flhren wird.22

21 \gl. LT-DS 5/2804, ausgegeben am 12.07.2010.
22 \/gl. Jahresbericht 2010 des SRH, Beitrag Nr. 2, S. 44 ff., Pkt. 3.2.3 und Pkt. 5.
http://www.rechnungshof.sachsen.de/jb2010/jb10-02.pdf.

Abhangigkeit der Besucherzahlen vom
Austragungsort

Keine Erfolgskontrolle durch die Staats-
regierung

Verlangerung des Veranstaltungsturnus
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Es wird empfohlen, den Turnus fiir die LGS auf einen Fiinfjahres-
rhythmus anzuheben.

5 Stellungnahmen

5.1 Die gepriften Kommunen begriiBten die vergleichende Prifung und
Darstellung der Ergebnisse der durchgefiihrten LGS, mit der die grundsatz-
lichen Probleme der Durchfiihrung und Abwicklung offengelegt und wich-
tige Hinweise fiir klinftige Ausrichter erteilt wurden.

Ubereinstimmend erkldrten sie, dass der Erfolg einer LGS nicht rein fiska-
lisch gemessen werden kdnne, sondern gesamtwirtschaftlich zu betrachten
sei. Der Gewinn bzw. Mehrwert der LGS ldge in der Beseitigung von Miss-
standen (Stadt Zittau), den wirtschaftlichen Auswirkungen im privaten und
gewerblichen Bereich (Stadt GroBenhain), den positiven Effekten fir die
Stadtentwicklung (Stadt Oschatz) und dem stadtebaulichen Fortschritt
(Stadt Reichenbach).

Zwei Kommunen verzichteten auf Zinsen aus der Vorfinanzierung der
Durchfiihrungskosten der LGS GmbH mit der Begriindung des Risikos bzw.
der Verpflichtung, Verluste der GmbH ausgleichen zu missen. Eine Verzin-
sung der kommunalen Finanzmittel hdtte in beiden Fallen das Defizit der
GmbH und damit die Ausgleichsverpflichtung der Kommune erhoht.

Unter Verweis auf die Eigendynamik einer LGS sprach sich die Stadt Gro-
Benhain gegen unangemessene Forderungen hinsichtlich Folgekostenbe-
rechnungen, Vereinbarungen mit Nachnutzern und steuerlicher Wirdi-
gung der Vermdgensibertragung im Zeitpunkt der Bewerbung zur LGS
aus.

5.2 Das SMI teilte die Auffassung des SRH, wonach die gemeindewirt-
schaftlichen Stellungnahmen der zustdndigen Rechtsaufsichtsbehdrden
nicht nur auf die geplanten Investitionen zu beschrdnken sind, sondern
alle entstehenden Kosten (inkl. Vorfinanzierungs- und Folgekosten) Be-
riicksichtigung finden missen.

Eine Verlagerung der gemeindewirtschaftlichen Priifung der Bewerbungen
auf die obere Rechtsaufsichtsbehdrde lehnte das SMI ab, weil diese nicht
Uber die zur Prifung notwendige ,tiefgehende Kenntnis der finanziellen
Situation" der antragstellenden Kommune verflige und ,sich diese Kennt-
nisse erst zeitaufwendig erarbeiten misse."

Das SMUL gab an, sich bei der Beurteilung der Nachhaltigkeit der Bewer-
bungskonzepte im Wesentlichen auf die Einschatzung der Realisierbarkeit
des Vorhabens anhand der Rahmenbedingungen vor Ort zu orientieren.
Hinsichtlich der fiir die Vergabeentscheidung maBgebenden Kriterien ver-
wies das SMUL auf die in den Bekanntmachungen zur Bewerbung formu-
lierten Zielstellungen der LGS. Aufgrund des nachhaltigen und vielféltigen
Erfolgs der LGS soll, vorbehaltlich der Entscheidungen zu den klnftigen
Haushaltsverhandlungen, an dem bisherigen Rhythmus festgehalten wer-
den.
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6 Schlussbemerkung

6.1 Der SRH stellt die positiven Wirkungen der LGS nicht infrage, verweist
aber auf die festgestellten, teils erheblichen finanziellen Auswirkungen auf
die Haushalte der ausrichtenden Kommune.

Die Stellungnahmen der Kommunen verdeutlichen die Notwendigkeit des
finanziellen Erfolgs einer LGS. Die Pflicht der ausrichtenden Kommune, die
Finanzierung sicherzustellen, d. h. einen mdglichen Verlust der LGS GmbH
in unbegrenzter Hohe zu tragen, widerspricht den kommunalrechtlichen
Vorschriften zur Haftungsbegrenzung.2

Der SRH hélt eine friihzeitige umfassende Auseinandersetzung der Bewer-
ber mit der Nachnutzung und den Folgekosten flir unentbehrlich, um die
kiinftige Leistungsfahigkeit des kommunalen Haushalts zu sichern.

6.2 Die Ausflihrungen der Staatsregierung decken sich mit den Feststel-
lungen des SRH, wonach den zustidndigen Rechtsaufsichtsbehdrden mit
der Priifung und Bewertung des Finanzierungsplans auch hinsichtlich der
Nachnutzung und deren Folgekosten eine zentrale Rolle im Bewerbungs-
verfahren zukommt. Der SRH begriiBt die Zusicherung des SMUL, in Ab-
stimmung mit dem SMI entsprechende Vorgaben in die Grundsatze zur
Vorbereitung und Durchfiihrung der LGS aufzunehmen, um kinftig eine
einheitliche und transparente gemeindewirtschaftliche Prifung zu er-
reichen.

Der SRH bleibt bei seiner Auffassung, dass neben dem fachlichen Konzept
die finanziellen Aspekte und die Nachhaltigkeit der MaBnahmen der LGS
mafBgeblich fiir die Vergabeentscheidung sein sollten. Entsprechende Kri-
terien sind in die Bekanntmachung aufzunehmen.

Die finanziellen Auswirkungen der LGS auf die kommunalen Haushalte
stellen entgegen der Auffassung des SMUL keine ,Momentaufnahme" dar.
Die kommunalen Belastungen sind schon aufgrund notwendiger Kredit-
aufnahmen langerfristig und sollten deshalb in die durchzufiihrende Er-
folgskontrolle einflieBen.

Im Ubrigen hilt der SRH auch an den anderen Folgerungen fest.

23 Vgl. § 96 Abs. 1 Nr. 3 SéchsGemO.
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