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Vollzug des Sichsischen Gesetzes iiber Kommunale Zusammenarbeit (SachsKomZG) und
der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen (SichsGemO)

Zweckverband Gewerbegebiete ,,Am Auersberg/Achat®

Bestellung eines Beauftragten fiir den Verbandsvorsitzenden

Sehr geehrter Herr Nordheim,

aufgrund § 117 SéchsGemO erlésst das Landratsamt Zwickau folgenden

1.

Bescheid:

Herr Achim Burgardt wird mit Wirkung vom 14. Juli 2017 bis 3. August 2017 zum Beauf-
tragten des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat (Zweckverband) be-
stellt, der alle Aufgaben des Verbandsvorsitzenden auf Kosten des Zweckverbandes wahr-

nimmt.

1.1 Der Zweckverband trégt die Kosten der Beauftragung. Die Kosten werden mit geson-
dertem Bescheid geltend gemacht.

1.2 Dem Beauftragten ist durch den Zweckverband ein arbeitsfihiges Blro am Sitz des
Zweckverbandes zur Verfiigung zu stellen. Dazu gehéren Telefon und Interetanschluss
sowie die Bereitstellung entsprechender Geréte und Biiromaterial. Die Kosten trégt der
Zweckverband.

1.3 Dem Beauftragten sind die Akten des Zweckverbandes zu iibergeben bzw. der unge-
hinderte Zugang zu diesen zu gewéhren. Der Beauftragte nimmt fiir den Zweckverband die
mit der ,Vereinbarung zur Durchfiihrung von Aufgaben der Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat* vom 17. Dezember
2013 zwischen der Stadt Lichtenstein und dem Zweckverband vereinbarte Aufgabenerfiil-

lung in Anspruch.

2. Der Sofortvolizug wird angeordnet.
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3. Der Bescheid ergeht kostenfrei.

Begriindung:
L.

Beim Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat" ist seit 01.07.2017 das Amt des Ver-
bandsvorsitzenden personell nicht mehr besetzt, denn die Bestellung sines nach § 117 SachsGe-
mO besteliten beauftragten Verbandsvorsitzenden lief zum 30.06.2017 aus (siehe Schreiben der
Landesdirektion Sachsen vom 27.07.2017, Posteingang Landratsamt am 03.07.2017).

Stellvertretende Verbandsvorsitzender ist der Blrgermeister der Stadt Lichtenstein, Herr Thomas
Nordheim. Er wurde dazu von der Verbandsversammlung am 25.08.2015 in 6ffentlicher Sitzung
einstimmig gewéhlt und zwar fir die Dauer seines Biirgermeisteramtes.

Weitere Stellvertreter fiir den Verbandsvorsitzenden gibt es laut Verbandssatzung nicht.
Herr Thomas Nordheim ist vom 14. Juli 2017 bis 3. August 2017 urlaubsbedingt abwesend.

Im Ubrigen wird auf die Behdrdenakte verwiesen.

Das Landratsamt Zwickau ist zustandig geman § 74 Abs. 1, § 75 SachsKomZG, § 115 SachsGe-
mQO in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG).

1.
Gemalf § 117 SdchsGemO kann die Rechtsaufsichtsbehérde einen Beauftragten bestellen, der

alle oder einzelne Aufgaben des Zweckverbands auf dessen Kosten wahrnimmt, wenn die Verwal-
tung des Verbands in erheblichem Umfang nicht den Erfordernissen einer gesetzmafigen Verwal-
tung entspricht und die Befugnisse der Rechtsaufsichtsbehérde nicht ausreichen, die Gesetzma-

Rigkeit der Verwaltung des Verbands zu sichern.

Zu den Erfordernissen einer gesetzmiRigen Verwaltung gehért es, dass eine kommunale Kérper-
schaft des dffentlichen Rechts ordnungsgeman vertreten ist. Das heil3t, dass das zur Vertretung
befugte Organ personell besetzt oder bei Verhinderung zumindest ordnungsgemal vertreten ist.

Die ordnungsgemafie Leitung und AulRenvertretung des Zweckverbands ist im vorliegenden Fall
fur die Dauer des Urlaubs des stellvertretenden Verbandsvorsitzenden, Herrn Thomas Nordheim,
nicht gesichert. Somit kommt fir die Zeit der urlaubsbedingten Abwesenheit nur die Bestellung
eines beauftragten Verbandsvorsitzenden nach § 117 SachsGemO in Betracht.

Die Befugnisse des Landratsamtes Zwickau als Rechtsaufsichtsbehdrde reichen auch nicht aus,
um die personelle Besetzung des Organs Verbandsvorsitzender in anderem Wege zu sichern. Mit
Bescheid vom 11.07.2017 wurde der Zweckverband bereits verpflichtet, unverziiglich einen Ver-
bandsvorsitzenden zu wahlen. Doch dies fihrte nicht zum Erfolg.

Herr Achim Burgardt ist Leiter des Rechtsamtes im Landratsamt Zwickau. Herr Burgardt erfillt
nach Auffassung des Landratsamtes die an einen Beauftragten nach § 117 SdchsGemO zu stel-
lenden Anforderungen.

Die Einsatzdauer des Beauftragten ist auf die Abwesenheit des Stellvertretenden Verbandsvorsit-
zenden Herrn Nordheim beschrankt.



Die verfugte Manahme liegt im Ermessen der Behorde. Sie muss geeignet, angemessen und
verhaltnisméanig i. e. S. sein. Sie ist geeignet, weil sie das Ziel erreicht, eine ordnungsgemafe Lei-
tung und Veriretung des Zweckverbands sicherzustellen. Sie ist angemessen, weil sie zur Errei-
chung des genannten Ziels das mildeste Mittel ist. Mildere Mittel sind nicht ersichtlich; insb. konn-
ten sich die Verbandsmitglieder nicht einstimmig auf einen anderen Verbandsvorsitzenden einigen.
Die MaRnahme ist verhaltnismaRig i. e. S., wenn und soweit das zu wahrende Interesse nach Ab-
wégung aller in Betracht kommender Aspekte schwerer wiegt als das beeintrachtigte Interesse des
Verbands. Hier muss das Interesse des Verbands an einer eigenverantwortlichen Besetzung der
Verbandsorgane zuriicktreten, da es der Verbandsversammlung nicht gelingt, einen Verbandsvor-
sitzenden einstimmig zu wéhlen.

Somit war die Bestellung geman § 117 SachsGemQ wie verflgt zu erlassen.

Der Sofortvollzug wird gemanR § 80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) angeordnet.
Danach entféilt die aufschiebende Wirkung in den Féllen, in denen die sofortige Vollziehung im
dffentlichen Interesse oder im Gberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behérde, die den
Verwaltungsakt erlassen oder liber den Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet
wird.

Die sofortige Vollzichung ist wegen 6ffentlicher Interessen notwendig. Die 6ffentlichen Interessen
ergeben sich aus der aktuellen Lage des Zweckverbands sowohl in finanzieller als auch in juristi-
scher Hinsicht. Es ist damit zu rechnen, dass kurzfristig - insbesondere innerhalb des Urlaubs des
stellv. Verbandsvorsitzenden - rechtliche Erklarungen seitens des Zweckverbands abzugeben
sind, da dieser an mehreren behdrdlichen und gerichtlichen Verfahren beteiligt ist. Dafiir ist eine
ordnungsgeméaRe personelle Besetzung des Organs Verbandsvorsitzender unverzichtbar. Daher
war der Sofortvollzug anzuordnen.

Die Kostenfreiheit ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 2 Sachsisches Verwaltungskostengesetz.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Widerspruch er-
hoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Landratsamt Zwickau,
Robert-Mdlller-Str. 4 — 8, 08056 Zwickau oder einer anderen in der FulRzeile des Kopfbogens auf-
gefiihrten Dienststelle des Landratsamtes Zwickau zu erheben.

Dr/C. Scheurer
Landrat



Gemeindeverwaltung St. Egidien

Gemeindeverwaltung St. Egidien - Glauchauer StraBe 35 - 09356 St. Egidien

Zweckverband Gewerbegebiete
~,Am Auersberg/Achat”
zu Handen Herrn Burgardt

Glauchauer StralRe 35
09356 St.Egidien

Datum:

Bearbeiter:
Telefon:
Telefax:
e-mail:

Geschéftszeichen:

|hre Nachricht vom:
lhr Zeichen:

wemene St Egidien

14.07.2017

Herr Redlich

037204 760-0

037204 760-31
buergermeister@st-egidien.de

621.95:41

Haushaltswirtschaft des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,,Am Auersberg/Achat*
hier: Erfassung und Durchsetzung von Forderungen geméiR § 27 SachsKomHVO-

Doppik

Forderungen gegen die Stadt Lichtenstein im Zusammenhang mit einem der
Stadt Lichtenstein gewédhrten Darlehen {iber 9.573.000 DM

Sehr geehrter Herr Burgardt,

wir nehmen u.a. Bezug auf unser Schreiben vom 28.11.2016.

1

Der ehemalige stellvertretende Verbandsvorsitzende Herr Matthias Keller hatte mit dem
ehemaligen Burgermeister der Stadt Lichtenstein Herrn Wolfgang Sedner’ - zunachst
mundliche - Festlegungen Uber die Gewahrung eines riickzahlbaren Darlehens in H6he von
9.573.000 DM durch den Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” [kurz:

,verband“] an die Stadt Lichtenstein getroffen.

In der ,Verschriftlichung® vom 12.08.1999 der ,in der Vergangenheit getroffenen Festle-

gungen® heif’t es:
,vereinbarung

zwischen dem Zweckverband Gewerbegebiete

‘Am Auersberg/Achat’
Badergasse 17
09350 Lichtenstein

vertreten durch den stellvertretenden Verbandsvorsitzenden,
Herm Biirgermeister Matthias Keller

" Herr Wolfgang Sedner war vom 17.08.1994 bis 27.08.2008 zugleich auch stellvertretender Landrat des hiesigen Landkreises. Vgl.
Amtsblatt des Landkreises Chemnitzer Land, Ausgabe 09/94 vom 12.09.1994, S. 2, Ausgabe 09a/99 vom 20.09.1999, S. 12 und Aus-

gabe 09/2004 vom 20.09.2004, S. 6.

Anschrift Kontakte

Gemeindeverwaltung St. Egidien Telefon 037204 760-0
Glauchauer StraBe 35 Telefax 037204 760-31
09356 St. Egidien Homepage  www.st-egidien.de

e-mail rathaus @st-egidien.de

Bankverbindungen
Sparkasse Chemnitz
VB-RB Glauchau eG

IBAN DE83 8705 0000 3611 0010 49
IBAN DE92 8709 5974 0300 0160 81
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und der Stadt Lichtenstein
Badergasse 17
09350 Lichtenstein

vertreten durch den Blrgermeister,
Herr Wolfgang Sedner

Der Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ hat der Stadt Lichten-
stein, beginnend ab 1996 bis einschlie8lich 31.12.97, ein riickzahlbares Darle-
hen in mehreren Teilbetrdgen bis zu einer Gesamthéhe von DM 9.573.000,00
zur Verfligung gestellt.

Vereinbarungsgemal ist dieser Betrag bis 31.12.1999 in voller Héhe durch die
Stadt zuriickzuzahlen.

Bei Uberschreitung des Riickzahlungstermins werden Zinsen in Héhe von 3 %
Uber den jeweils gliltigen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank féllig.

Beide Vertragsparteien sind sich dartiber einig, dal3 diese schriftliche Vereinba-
rung die in der Vergangenheit getroffenen Festlegungen fixiert.

Weiterhin wird ausdriicklich festgestellt, dal3 die gezahlten Darlehensbetrdge
keine Fordermittel des Zweckverbandes waren, sondern ausschliel3lich aus der
Zwischenfinanzierung ErschlieBung Kerngebiet 'Achat’ stammen.

Lichtenstein, d. 12. Aug. 1999

Matthias Keller Wolfgang Sedner
stellvertretender Verbandsvorsitzender Buirgermeister”

Zu welchem Zeitpunkt zwischen dem ehemaligen stellvertretenden Verbandsvorsitzenden
und dem ehemaligen Burgermeister der Stadt Lichtenstein die mundlichen Festlegungen
Uber die Gewahrung eines Darlehens in Héhe von 9.573.000 DM getroffen worden sind,
laRkt sich den vorliegenden Akten derzeit nicht mit GewilRheit entnehmen.

Es ist aber davon auszugehen, dal} die mundlichen Festlegungen Uber die Gewahrung
eines Darlehens durch den Verband an die Stadt Lichtenstein spatestens im Jahr 1995
getroffen worden sind.

Gemal dem Kontoauszug Nr. 73 vom 06.09.1996 zum Kto.-Nr. 2483600 00 des Verbandes
bei der Deutschen Bank AG hat der Verband am 06.09.1996 von der Stadt Lichtenstein
eine Zahlung Uber 760.000 DM mit dem Verwendungszweck

,Ref. Nr. 1 050996314550 AG Stadtverw. Lichtenstein“
erhalten:
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Mit Schreiben vom 22.11.2016 hat die Stadt Lichtenstein mitgeteilt, daf® es sich bei ihrer
vorgenannten Zahlung vom 06.09.1996 um die erste Tilgungszahlung auf das gemaf den
mundlich getroffenen Festlegungen vom Verband gewahrte Darlehen handelt.

Soweit die Stadt Lichtenstein am 06.09.1996 eine Tilgungszahlung in Hohe von
760.000 DM an den Verband geleistet hat, mul} sie zuvor notwendigerweise Kreditmittel
mindestens in Hohe von 760.000 DM vom Verband erhalten haben.

Gemal den Kontoauszigen des Verbandes flr sein Konto Kto.-Nr. 2483600 00 bei der
Deutschen Bank AG hat die Stadt Lichtenstein im Zeitraum vom 01.01.1996 bis zum
Eingang der Tilgungszahlung in Hohe von 760.000 DM am 06.09.1996 keine Kreditmittel -
mindestens - in Hohe von 760.000 DM vom Verband erhalten.

Demnach wurde der Darlehensbetrag in Hohe von 760.000 DM, der am 06.09.1996 nach
den Angaben der Stadt Lichtenstein getilgt wurde, bereits vor dem Jahr 1996 an die Stadt
Lichtenstein ausgezahlt.

Dies wiederum bedeutet, dal’ die mindlichen Festlegungen zwischen dem ehemaligen
stellvertretenden Verbandsvorsitzenden und dem ehemaligen Blurgermeister der Stadt Lich-
tenstein Uber die Gewahrung eines Darlehens durch den Verband an die Stadt Lichtenstein
spatestens im Jahr 1995 getroffen worden sind.

Im Prifungsbericht des Staatlichen Rechnungsprifungsamtes Zwickau vom Dezember
2002 uber die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung des Verbandes in den Haushaltsjahren
1992 bis 1999 heildt es sodann unter Ziffer TNr. IV 1.5.2:

,Im Zeitraum von September 1996 bis Dezember 1999 gewéhrte der ZV der
Stadt Lichtenstein einen Kassenkredit i.H.v. 4.894,60 T€ (9.573 TDM). Beschliis-
se der Verbandsorgane (Verbandsversammliung, Verwaltungsrat) hierzu wurden
nicht vorgelegt.

Am 12.08.1999 vereinbarte der ZV mit der Stadt die Riickzahlungsmodalitdten
des Darlehns und verzichtete gleichzeitig auf die Erhebung von Darlehenszin-
sen.

Gemadal3 § 7 Abs. 1 der Verbandssatzung war die Verbandsversammlung fiir alle
Angelegenheiten des Verbandes zusténdig, fur die nicht die Zustandigkeit des
Verbandsvorsitzenden gegeben ist. Da es sich um kein Geschéft der laufenden
Verwaltung handelte und die Ubertragung nach § 11 Abs. 3 der Verbandssat-
zung nicht gegeben war, wére fiir die Kreditgewédhrung ein Beschlul3 der Ver-
bandsversammlung notwendig gewesen. Dieser konnte nicht vorgelegt werden.

Der Verzicht auf die Erhebung von Zinsen widerspricht den Grundsétzen einer
wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfiihrung geman § 72 Abs. 2 SachsGe-
mO in besonderem Mal3e, da der ZV nicht (iber ausreichende eigene finanzielle
Mittel verfligte, seinerseits Kassenkredite in Anspruch nahm und daftir zur Leis-
tung von Zinsausgaben verpflichtet war.“

Entgegen den Ausfuhrungen unter Ziffer TNr. IV 1.5.2 des vorgenannten Prifungsberichtes
vom Dezember 2002 ergibt sich aus der ,Verschriftlichung® vom 12.08.1999 kein Verzicht
auf die Erhebung von Zinsen.
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Im Prafvermerk der Landesdirektion Sachsen vom 14.11.2016 zur Beurteilung der Kredit-
verbindlichkeiten des Verbandes heil’t es auf Seite 15 bis 18:

LV Kredit der Ifd. Nr. 12
1. Sachverhalt

Der Zweckverband hat der Stadt Lichtenstein im Zeitraum von 1996 bis 1997 ein
Darlehen in Héhe von 9.573.000 DM gewéhrt. Ob diese Kreditaufnahme der
Stadt Lichtenstein im Rahmen der Gesamtkrediterméchtigung in der Haushalts-
satzung von der Rechtsaufsichtsbehérde genehmigt worden ist, ist der Landes-
direktion Sachsen nicht bekannt.?

Am 12. August 1999 wurde diese Kreditgewéhrung zwischen dem Zweckver-
band (vertreten durch den stellvertretenden Verbandsvorsitzenden Herr Keller)
und der Stadt Lichtenstein (vertreten durch den Biirgermeister Herr Sedner) in
einer Vereinbarung verschriftlicht.

Der Vereinbarung a3t sich entnehmen, dal3 der Zweckverband der Stadt Lich-
tenstein, beginnend ab 1996 bis einschlie8lich 31. Dezember 1997, ein riickzahl-
bares Darlehen in mehreren Teilbetrédgen bis zu einer Gesamthéhe von
9.573.000 DM zur Verfiigung gestellt hat, wobei dieser Betrag bis zum 31. De-
zember 1999 in voller Héhe durch die Stadt Lichtenstein zuriickzuzahlen war
und bei Uberschreitung des Riickzahlungstermins Zinsen in Héhe von 3 % (iber
dem jeweils gliltigen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank féllig wurden.

Auf dem Girokonto des Zweckverbandes bei der Deutsche Bank AG sind in den
Jahren 1996 bis 1999 Zahlungen der Stadt Lichtenstein in Héhe von insgesamt
4.263.000 DM eingegangen, wobei als Verwendungszweck jeweils 'Riickzah-
lung’, 'Darlehen’ bzw. ‘inneres Darlehen' angegeben war.

Eine vollstdndige Riickzahlung des Darlehensbetrages ist demgegendiber nicht
belegt.

Zinszahlungen auf den gewéhrten Darlehensbetrag erfolgten seitens der Stadt
Lichtenstein ebenfalls nicht.

Im Hinblick auf den Kredit Nr. 12 ist eine Klage der Gemeinde St.Egidien gegen
den Landkreis Zwickau beim VG Chemnitz anhéngig (Az.: 1 K 1394/15), hin-
sichtlich der die Stadt Lichtenstein und der Zweckverband beigeladen sind. Mit
dieser Klage begehrt die Gemeinde St.Egidien in erster Linie, die Verpflichtung
des Landkreises Zwickau zur Ergreifung rechtsaufsichtlicher MaBnahmen im
Hinblick auf die Geltendmachung und Beitreibung eines Anspruchs auf Riickzah-
lung und Verzinsung - hilfsweise eines Schadensersatzanspruchs - gegen die
Stadt Lichtenstein beziiglich des vom Zweckverband an die Stadt Lichtenstein
gewéhrten Kredits Nr. 12. In diesem Verfahren ist bislang weder ein Urteil ergan-
gen, noch wurde eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt.

2. Rechtliche Wiirdigung

Die Zahlungseingénge auf dem Girokonto des Zweckverbandes bei der Deut-
sche Bank AG kénnen dahingehend interpretiert werden, dal3 der Riickzahlungs-
anspruch des Zweckverbandes gegen die Stadt Lichtenstein jedenfalls in Héhe
von 4.263.000 DM durch Erfiillung erloschen ist.

Dal3 auch hinsichtlich der Restsumme in Héhe von 5.310.000 DM Erfiillung vor-
liegt, ist hingegen bislang weder von der - insoweit beweispflichtigen - Stadt
Lichtenstein nachgewiesen worden noch aus den Kontoausziigen ersichtlich.

2 Das Landratsamt hat die Kenntnis, ob diese Kreditaufnahme der Stadt Lichtenstein im Rahmen der Gesamtkrediterméachtigung in der
Haushaltssatzung von der Rechtsaufsichtsbehérde genehmigt worden ist oder nicht.
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Aufgrund der Uberschreitung des Riickzahlungstermins ist diese Restsumme ab
1. Januar 2000 in Héhe von 3 % lber dem jeweils gliltigen Diskontsatz der Deut-
schen Bundesbank zu verzinsen.

Der Zweckverband kann daher von der Stadt Lichtenstein Riickzahlung der Dar-
lehensrestsumme in Héhe von 2.714.959,89 EUR (5.310.000 DM) sowie deren
Verzinsung in Héhe von 3 % (liber dem jeweils gliltigen Diskontsatz der Deut-
schen Bundesbank ab 1. Januar 2000 (bis zum 14. November 2016 sind inso-
weit Zinsen in H6he von 1.934.621,83 EUR aufgelaufen) verlangen.

Dieser Anspruch ist nicht verwirkt.

Mit der Verwirkung soll die illoyal verspétete Geltendmachung von Rechten ge-
gentiber dem Verpflichteten ausgeschlossen werden. MalBgebend ist insoweit,
ob bei objektiver Beurteilung der Verpflichtete aus dem Verhalten des Berechtig-
ten entnehmen durfte, dal3 dieser sein Recht nicht mehr geltend machen wolle,
mit der Folge, dal3 sich der Verpflichtete darauf einrichten durfte, dal3 der Be-
rechtigte das ihm zustehende Recht nicht mehr geltend machen wird.

Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt von Treu und Glauben kann dabei auch
von Bedeutung sein, ob den Verpflichteten der Vorwurf eines unredlichen oder
mindestens die Belange des Berechtigten schuldhaft aulBer Acht lassenden Ge-
schéftsgebarens treffen.

Denn ein Schuldner, der sich selbst unredlich verhalten und dadurch eine ver-
spétete Geltendmachung des gegen ihn gerichteten Anspruches veranlal3t hat,
kann sich zur Abwehr eines gegen ihn gerichteten Anspruches nicht auf die
Grundsétze von Treu und Glauben berufen (BGH, Urteil vom 27. Juni 1957 - |
ZR 15/56 -, BGHZ 25, 4 7-55, Rn. 13; OLG Kéln, Urteil vom 22. Mérz 2012 - 18
U 104/11 -, Rn. 152, juris).

Dies ist hier im Hinblick auf das Agieren von Herrn Sedner, der zeitgleich Blirger-
meister der Stadt Lichtenstein und Verbandsvorsitzender des Zweckverbandes
war, der Fall.

Denn in dieser Doppelfunktion lie8 er den Riickzahlungsanspruch verjéhren.

In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dal3 bereits seit Inkrafttreten
der Verbandssatzung des Zweckverbandes die Aufgaben der Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung des Zweckverbandes - insbesondere die Bewirtschaftung
von Geld- und Kapitalvermédgen (einschliel3lich der Bewirtschaftung der Darle-
hen) - von der Stadt Lichtenstein wahrgenommen werden.

Die Stadt Lichtenstein hétte im Rahmen dieser Aufgabenwahrnehmung fiir den
Zweckverband dafiir Sorge tragen miissen, dal8 durch den Zweckverband inner-
halb der Verjahrungsfrist die Geltendmachung des Darlehensriickzahlungsan-
spruchs erfolgt bzw. verjdhrungsunterbrechende MalBnahmen ergriffen werden.

Das hat die Stadt Lichtenstein im Allgemeinen und Herr Sedner in seiner Funkti-
on als Blrgermeister im Besonderen nicht getan.

Dies wiederum hatte unmittelbar zur Folge, dal3 Herr Sedner in seiner Funktion
als Verbandsvorsitzender des Zweckverbandes den Darlehensriickzahlungsan-
spruch im Namen des Zweckverbandes innerhalb der Verjéhrungsfrist gegen-
Uber der Stadt Lichtenstein nicht geltend machte und auch keine verjéhrungsun-
terbrechenden MalBnahmen ergriff.
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Dieses Agieren ihres damaligen gesetzlichen Vertreters mul3 sich die Stadt Lich-
tenstein auch zurechnen lassen, so dal3 sie sich nicht auf die Einwendung der
Verwirkung berufen kann.

Der Darlehensriickzahlungsanspruch ist allerdings verjéhrt.

Die Verjédhrung des Darlehensriickzahlungsanspruchs beurteilt sich bis zum Ab-
lauf des 31. Dezember 2001 nach den Vorschriften des BGB in der bis zu die-
sem Zeitpunkt geltenden Fassung. Auf die am 1. Januar 2002 bestehenden und
noch nicht verjghrten Anspriiche finden geman Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 1
EGBGB die seit dem 1. Januar 2002 gliltigen (neuen) Verjdhrungsvorschriften
des BGB nach MaRgabe der einschlédgigen Ubergangsvorschriften Anwendung.

Der Darlehensriickzahlungsanspruch des Zweckverbandes war am 1. Januar
2002 noch nicht verjéhrt, denn er unterlag geméaRR§ 195 BGB a.F. der regelméaii-
gen Verjahrungsfrist von 30 Jahren. Der Beginn der regelméBigen Verjdhrungs-
frist nach § 195 BGB a.F. richtet sich nach der Entstehung des Anspruchs

(vgl. § 198 Satz 1 BGB a.F.). Der Darlehensriickzahlungsanspruch entstand be-
reits mit Abschlu3 des Darlehensvertrages, auch wenn er erst am 1. Januar
2000 féllig geworden ist.

War nach alledem die 30-jéhrige Verjéhrungsfrist am 1. Januar 2002 noch nicht
abgelaufen, gilt ab diesem Zeitpunkt unter Berticksichtigung der Ubergangsrege-
lungen Folgendes:

Fir die Zeit nach dem 1. Januar 2002 wurde die Regelverjdhrung von 30 Jahren
auf drei Jahre (§ 195 BGB) verkiirzt, wobei in Uberleitungsféllen die verkiirzte
Verjéhrungsfrist von diesem Stichtag an berechnet wird (Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz
1 EGBGB). Richtet sich die verkiirzte Verjdhrung wie vorliegend nach der regel-
maéBigen Verjdhrungsfrist des § 195 BGB, beginnt die verklirzte Frist jedoch nur
zu laufen, wenn nach Mal3gabe des neuen Rechts die Voraussetzungen fiir den
Verjéhrungsbeginn vorliegen (vgl. BGH, Urteil vom 23. Januar 2007 - Xl ZR
44/06 -, juris, LS 1 und Rn. 19 ff., insb. 28). Die regelméflige Verjadhrungsfrist be-
ginnt nach § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schlul’ des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist (Nr. 1) und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden
Umstéanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe
Fahrlassigkeit erlangen mii3te (Nr. 2).

Damit begann die dreijahrige Verjéhrungsfrist neuen Rechts hinsichtlich des Dar-
lehensriickzahlungsanspruchs mit dem 1. Januar 2002, weil davon auszugehen
ist, dal8 der Zweckverband zu diesem Zeitpunkt Kenntnis vom Darlehensrtick-
zahlungsanspruch hatte.

In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dal3 der damalige Blirgermeis-
ter der Gemeinde St.Egidien, Herr Keller, in seiner Funktion als stellvertretender
Verbandsvorsitzender die Vereinbarung vom 12. August 1999 als gesetzlicher
Vertreter des Zweckverbandes unterzeichnet hat. Dieses Wissen des gesetzli-
chen Vertreters ist dem Zweckverband zuzurechnen.

Der Darlehensriickzahlungsanspruch des Zweckverbandes verjahrte demnach
mit Ablauf der dreijdhrigen Verjghrungsfrist am 31. Dezember 2004.
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Unabhéngig von der Kenntnis oder grob fahrldssigen Unkenntnis wére der An-
spruch des Zweckverbandes auf Darlehensriickzahlung - unter Zugrundelegung
der 10-jahrigen absoluten Verjghrungsfrist des § 199 Abs. 4 BGB - jedenfalls
spétestens am 31. Dezember 2011 verjéhrt. Die besondere Verjéhrungsregelung
des § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB ist hier nicht anwendbar, da es sich nicht um ein
Verbraucherdarlehen handelte. Aber selbst im Falle der Anwendbarkeit dieser
Regelung wére der Darlehensriickzahlungsanspruch - vor dem Hintergrund des
Verzugseintritts zum 1. Januar 2000 - am 1. Januar 2013 verjahrt.

Soweit die Stadt Lichtenstein gegen die Geltendmachung des Riickzahlungsan-
spruches der Darlehensrestsumme und des Zinsanspruches die Einrede der
Verjdhrung erheben sollte, stiinde dem der Einwand der unzuldssigen Rechts-
auslibung entgegen, § 242 BGB.

Grundsétzlich ist die Verjdhrungseinrede auch dann wirksam, wenn ihre Erhe-
bung als anst6Big oder sogar standeswidrig erscheint.

Im Einzelfall kann das Verhalten des Schuldners jedoch in einem derartigen
MalRe gegen Treu und Glauben verstol3en, dal3 der Verjéhrungseinrede unter
dem Gesichtspunkt der unzuldssigen Rechtsaustibung die Wirksamkeit zu ver-
sagen ist.

Dies setzt einen wirklich groben Verstol3 gegen Treu und Glauben voraus.

Widerspriichliches Verhalten ist rechtsmi3bréduchlich, wenn fiir den anderen Teil
ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist oder wenn andere besondere
Umsténde die Rechtsausiibung als treuwidrig erscheinen lassen.

Die Einrede der Verjdhrung verstol3t etwa dann gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben gemél3 § 242 BGB - und ist damit unzuléssig - wenn ein Ge-
schéftsfiihrer einer GmbH zugleich auch Schuldner der GmbH ist und es in der
Funktion des Geschéftsfiihrers unterlal3t, die gegen ihn lautende Forderung in
Rechnung zu stellen und die Bezahlung durchzusetzen, was letztlich zur Verjah-
rung der gegen ihn laufenden Forderung fiihrte (vgl. Thiringer Oberlandesge-
richt, Urteil vom 13. Juli 2011 - 7 U 689/10 -, Rn. 36, juris).

Gleiches muB fiir die vorliegende Fallgestaltung gelten, da Herr Sedner formal
getrennte Positionen ausgenutzt hat, um den Darlehensriickzahlungsanspruch
verjéhren zu lassen und die Stadt Lichtenstein sich das zurechnen lassen mul3.

Herr Sedner war Verbandsvorsitzender des Zweckverbandes und somit dessen
gesetzlicher Vertreter. Zugleich war er als Biirgermeister der Stadt Lichtenstein
der gesetzliche Vertreter der Schuldnerin des Zweckverbandes hinsichtlich des
Darlehensriickzahlungsanspruchs.

Hinzu kommt, da3 diese Schuldnerin vereinbarungsgemaél3 dazu verpflichtet war,
- im Rahmen der Wahrnehmung der Aufgaben der Haushalts- und Wirtschafts-
fihrung fiir den Zweckverband - daftir Sorge zu tragen, dal3 durch den Zweck-
verband innerhalb der Verjdhrungsfrist die Geltendmachung des Darlehensriick-
zahlungsanspruchs erfolgt bzw. verjdhrungsunterbrechende MalRnahmen ergrif-
fen werden.

Als gesetzlicher Vertreter des Glaubigers (Zweckverband) hétte Herr Sedner bei
ordnungsgeméler Wahrnehmung seiner Aufgaben die Forderung in Rechnung
stellen und ihre Bezahlung durchsetzen kbnnen und miissen.

Das diesbeziigliche Unterlassen hat zu einer Verjéhrung der Forderung gefiihrt.
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Wenn die Stadt Lichtenstein nunmehr aus der formalen Rechtsposition, die ihr
gesetzlicher Vertreter als gesetzlicher Vertreter des Glaubigers (Zweckverband)
durch ein pflichtwidriges Verhalten herbeigefiihrt hat, in der umgekehrten Rolle
als Schuldnerin (Stadt Lichtenstein) Vorteile ziehen will, liegt darin ein grober
Verstol3 gegen Treu und Glauben.

Das Ausnutzen dieser formalen Rechtsposition ist der Stadt Lichtenstein daher
nach § 242 BGB verwehrt (vgl. Thiringer Oberlandesgericht, a.a.O.; Lakkis in:
Herberger/Martinek/RiBmann u.a., jurisPKBGB, 7. Aufl. 2014, § 214 BGB, Rn.
14).

Die Berufung auf die Einrede der Verjahrung stellt sich dartiber hinaus aus ei-
nem weiteren Grund als treuwidrige und geméal3 § 242 BGB unzulédssige Rechts-
austibung dar.

Die Stadt Lichtenstein hatte im Rahmen der vertraglich vereinbarten Aufgaben-
wahrnehmung fiir den Zweckverband dafiir Sorge tragen miissen, dal3 durch
den Zweckverband innerhalb der Verjdhrungsfrist die Geltendmachung des Dar-
lehensriickzahlungsanspruchs erfolgt bzw. verjghrungsunterbrechende Mal3nah-
men ergriffen werden.

Die Stadt Lichtenstein verhélt sich daher widerspriichlich, wenn sie versucht, aus
ihrem schuldhaft vertragswidrigen Verhalten Vorteile zu ziehen (BGH, Urteil vom
14. September 2004 - XI ZR 248/03 -, Rn. 23, juris).

Da sich die Stadt Lichtenstein selbst unredlich verhalten und dadurch die Nicht-
geltendmachung des gegen sie gerichteten Anspruchs bzw. das Nichtergreifen
verj@hrungsunterbrechender MalBnahmen innerhalb der Verjéhrungsfrist veran-
lal3t hat, kbnnte sie sich zur Abwehr eines gegen sie gerichteten Anspruchs nicht
auf die Einrede der Veerjéghrung berufen.

Der Einwand der unzulédssigen Rechtsaustibung hemmt weder die Verjéhrung,
noch lal3t er sie neu beginnen.

Er schiitzt den Glaubiger aber so lange, bis er erkennt oder erkennen kann, dal3
sich der Schuldner im Widerspruch zu seinem friiheren Verhalten auf die Verjah-
rungseinrede berufen will.

Danach bleibt dem Glaubiger noch eine angemessene Frist, um MalBnahmen
einzuleiten, die die Verj@hrung hemmen oder neu beginnen lassen.

Ihre Lénge bestimmt sich nach den Anforderungen des redlichen Verkehrs und
den Umstdnden des Einzelfalls. Sie ist knapp zu bemessen, in der Regel nicht
ldnger als vier Wochen (vgl. BGH, Urteil vom 4. November 1997- VI ZR 375/96 -,
Rn. 19, juris).

Verlangt daher der Zweckverband - was er bisher nicht getan hat - von der Stadt
Lichtenstein die Riickzahlung des Darlehensrestbetrages sowie dessen Verzin-
sung und erhebt die Stadt Lichtenstein dagegen die Einrede der Verjéhrung,
mtute der Zweckverband innerhalb von vier Wochen verjdhrungshemmende
Malnahmen ergreifen.

Der Zweckverband kbénnte mit seiner verjahrten Forderung geméal3 § 215 BGB
auch gegen eine Forderung der Stadt Lichtenstein aufrechnen, soweit der An-
spruch des Zweckverbandes in dem Zeitpunkt noch nicht verjdhrt war, in dem
erstmals aufgerechnet werden konnte.
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3. Fazit

Der Zweckverband kann von der Stadt Lichtenstein Riickzahlung der Darlehens-
restsumme in Héhe von 2.714.959,89 EUR (5.310.000 DM) sowie deren Verzin-
sung in Héhe von 3 % lber dem jeweils gliltigen Diskontsatz der Deutschen
Bundesbank ab 1. Januar 2000° (bis zum 14. November 2016 sind Zinsen in
Héhe von 1.934.621,83 EUR aufgelaufen) verlangen.

Soweit die Stadt Lichtenstein gegen die Geltendmachung dieses Anspruchs die
Einrede der Verjdhrung erheben sollte, mil3te der Zweckverband innerhalb von
vier Wochen verjghrungshemmende MalBnahmen ergreifen.”

Der jeweilige Verbandsvorsitzende hatte zu jedem Zeitpunkt Kenntnis

a) aller objektiven Tatbestandsmerkmale des § 266 Abs. 1 StGB bezuglich der mit der
Darlehensgewahrung an die Stadt Lichtenstein in Héhe von 9.573.000 DM und insbe-
sondere mit der bislang nicht vollstandig erfolgten Rickzahlung und Verzinsung be-
wirkten pflichtwidrigen Vermégensschadigung,

b) von seiner Garantenstellung im Sinne von § 13 StGB und

c) von den eigenen Moglichkeiten, die bereits eingetretenen und kinftig im Kausalzu-
sammenhang noch hinzukommenden Vermogensschadigungen des Verbandes abzu-
wenden, beispielsweise durch Geltendmachung, vollstandige Erfassung und Durchset-
zung entsprechender Ruckzahlungs- und Zinsanspriche gemal § 27 Satz 1 Sachs-
KomHVO-Doppik.

Stattdessen sind alle Personen, denen bislang die Betreuung der Vermdgensinteressen
des Verbandes im Sinne des § 266 Abs. 1 StGB oblag, diesbeziiglich untatig geblieben.

Bedenkt man, daf

1. die Uberdrtliche Prafungsbehdrde unter Ziffer TNr. IV 2.3.2 im Prufungsbericht vom Juli
2012 - also vor fast funf Jahren (!) - vom Verband verlangt hat, ungerechtfertigte Zah-
lungen von der Stadt Lichtenstein zuriickzufordern,

2. diese Prufungsfeststellung seit dem 26.11.2014 - also seit zweieinhalb Jahren - nicht
mehr von dem Verbandsvorsitzenden, der zugleich Blrgermeister der Stadt Lichten-
stein war, sondern von einem zunachst von der Landesdirektion Sachsen und nun-
mehr von einem vom Landratsamt Zwickau bestellten Beauftragten, welchem als
Amtsleiter des Rechtsamtes des Landratsamtes Zwickau zweifelsfrei ebenso eine Ga-
rantenstellung im Sinne von § 13 StGB zukommt, umzusetzen ist und

3. der Geltendmachung, vollstandigen Erfassung und Durchsetzung entsprechender
Ruckzahlungs- und Zinsanspriche gemal § 27 Satz 1 SachsKomHVO-Doppik aus ei-
ner Darlehensgewahrung keinerlei offenkundige Hinderungsgriinde entgegenstehen,

ohne dal} auch nur eine der in den entsprechenden Priufvermerken der Landesdirektion
Sachsen zur Beurteilung der Kreditverbindlichkeiten des Verbandes aufgezeigten Hand-
lungen tatsachlich ergriffen wurde, erweckt dies den Anschein eines planmafigen und
bewuldten Unterlassens der notwendigen Mal3inhahmen.

% Fur den ,Zwischenfinanzierungskredit* Giber 8.000.000 DM, den Kredit Nr. 6/1, der als Deckungsmittel fiir die Gewahrung des Darle-
hens in Hohe von 9.573.000 DM an die Stadt Lichtenstein herangezogen wurde, waren durch den Verband (anfanglich) 7 % Zinsen
p.a., jahrlich also 560.000 DM zu zahlen (Kredit Kto.-Nr. 08 303 903 02 bei der Dresdner Bank AG). Dem Verband diirfte insoweit ein
Erstattungsanspruch gegen die Stadt Lichtenstein zustehen.
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Dies aber lalit es als gesichert erscheinen, dal} der Haushaltsplan fur das Jahr 2016 unter
anderem in Bezug auf die Darlehensgewahrung an die Stadt Lichtenstein, den sog. Kredit
Nr. 12 auf strafbarer Haushaltsuntreue wegen Unterlassen im Sinne von § 13 StGB beruht.

2

Wir fordern Sie auf, bis spatestens 21.07.2017 die im Prifvermerk der Landesdirektion
Sachsen vom 14.11.2016 zur Beurteilung der Kreditverbindlichkeiten des Verbandes betref-
fend den sog. Kredit Nr. 12 aufgeflhrten Rickzahlungs- und Zinsanspriiche sowie Zins-
und Schadenersatzanspruche fur die Zeit vor dem 01.01.2000 gemal’ § 27 Satz 1 Sachs-
KomHVO-Doppik gegen die Stadt Lichtenstein geltend zu machen und durchzusetzen.

Wir weisen darauf hin, dafd entgegen den Ausfihrungen im Bescheid des Landratsamtes
Zwickau vom 11.07.2017 der dort benannte Kassenkreditbedarf in Hohe von 2.500.000 €
zweifelsfrei durch ,anderweitige Einnahmen®, so beispielsweise durch die hier in Rede
stehenden Einnahmen im Zusammenhang mit der Gewahrung eines riickzahlbaren Darle-
hens in H6he von 9.573.000 DM durch den Verband an die Stadt Lichtenstein gedeckt
werden konnen.

Im Bescheid des Landratsamtes Zwickau vom 11.07.2017 heif3t es:

,Die finanzielle Situation des Zweckverbandes zeichnet sich am deutlichsten an
seiner Liquiditat ab. Wie aus der Haushaltsplanung des Haushaltsjahres 2016
ersichtlich, geht der Zweckverband selbst von einem Bedarf an Kassenkredit in
Hbéhe von 2.500.000,00 EUR aus. Dabei handelt es sich um einen Betrag, der
durch Umlagen oder anderweitigen Einnahmen nicht gedeckt werden kann.

Eine Ubersicht tiber die aktuelle Situation zur Liquiditdtsausstattung des Zweck-
verbandes verdeutlicht die Brisanz.

Die tatséachliche Inanspruchnahme des Kassenkredites (Ist-Zahlen) gestaltet
sich wie folgt:

30.06.2015 -794.423,24 EUR
31.12.2015 -1.017.942,26 EUR
30.06.2016 -1.362.857,75 EUR
31.12.2016 -1.644.962,75 EUR
30.03.2017 -1.888.375,23 EUR

Die Prognose hinsichtlich der Inanspruchnahme des Kassenkredites wird durch
den Zweckverband selbst wie folgt angegeben:

Juli 2017 -2.214.167 DM
August 2017 -2.306.491 DM
September 2017 -2.506.287 DM
Oktober 2017 -2.575.426 DM
November 2017 -2.582.309 DM
Dezember 2017 -2.681.653 DM*

Wir weisen darauf hin, dal} das fortdauernde Unterlassen der Geltendmachung der hier in
Rede stehenden Anspriiche nicht nur eine weitere Strafanzeige wegen Haushaltsuntreue,
sondern auch erhebliche Schadenersatzforderungen mit sich bringen kann.
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Bei Riickfragen stehen wir gern zur Verfligung.
Mit freundlichen GriiRen

Blrgermeister

Anlagen: 1. Schreiben an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat"
vom 28.11.2016

2. ,Verschriftlichung“ vom 12.08.1999

3. Prufungsbericht des Staatlichen Rechnungspriifungsamtes Zwickau vom
Dezember 2002 Gber die Gberértliche Prifung der Haushalts- und Wirt-
schaftsfihrung des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am
Auersberg/Achat‘ in den Haushaltsjahren 1992 bis 1999

4. Priufvermerk der Landesdirektion Sachsen vom 14.11.2016 zur Beurtei-
lung der Kreditverbindlichkeiten des Zweckverbandes Gewerbegebiete
~,Am Auersberg/Achat‘ mit Schreiben des Landratsamtes Zwickau an die
Landesdirektion Sachsen vom 14.03.2017

. Bescheid des Landratsamtes Zwickau vom 11.07.2017
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