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gegen Empfangsbekenntnis
Zweckverband Gewerbegebiete "Am Auers-
berg/Achat"

amt. Stellvertreter des Verbandsvorsitzenden
Glauchauer StraB3e 35

09356 St. Egidien

Vollzug des Sachsischen Gesetzes iiber Kommunale Zusammenarbeit
(SdchsKomZG) und der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen
(SdchsGemO);

Zweckverband Gewerbegebiet "Am Auersberg/Achat";

Bestellung eines Beauftragten;

Entscheidung der Landesdirektion Sachsen vom 29. Oktober 2014;

Sehr geehrte Herr Redlich,
die Landesdirektion Sachsen (LDS) erlasst folgenden

Bescheid:

1. Herr Wolfgang Pieschke wird mit Wirkung vom 26. November 2014
zum Beauftragten des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auers-
berg/Achat” (Zweckverband) bestellt, der alle Aufgaben des Ver-
bandsvorsitzenden auf Kosten des Zweckverbandes wahrnimmt.

1.1 Der Zweckverband tragt die Kosten der Beauftragung. Fir die
Vergltung des Beauftragten werden Kosten in H6he von monat-
lich 5.051,72 EUR (in Worten: funftausendeinundfiinfzig EURO
und zweiundsiebzig Cent) festgesetzt. Die Kosten sind durch den
Zweckverband monatlich zum 15. des Monats auf das Konto bei
der

Kreissparkasse Ddbeln
IBAN: DE 67 86 05 54 62 00 42 03 23 69
BIC: SO LADE S1DLN
zu Uberweisen.
Das fir Monat November 2014 fallige Honorar wird anteilig ab

dem Zeitpunkt der Bestellung mit dem fiir Dezember 2014 zu zah-
lenden Honorar Uberwiesen.
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ERREVISEN

lhr/-e Ansprechpartner/-in
Dietrich ClauB

Durchwahl
Telefon +49 371 532-1214
Telefax +49 371 53227-1214

dietrich.clauss@
Ids.sachsen.de*

Geschiftszeichen
(bitte bei Antwort angeben)
C21-2241.10/6/82

Chemnitz,
25. November 2014

Postanschrift:
Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

Besucheranschrift:
Landesdirektion Sachsen
Altchemnitzer Str. 41
09120 Chemnitz

www.lds.sachsen.de

Bankverbindung:

IBAN

DE82 8505 0300 3153 0113 70
BIC OSDD DE 8t

Kto.-Nr. 315 301 1370
BLZ 850 503 00
Ostsachsische Sparkasse
Dresden

Verkehrsverbindung:
StraBenbahnlinien

5, 6, 522 (RoBlerstraBe)
Buslinie

22 (Altchemnitzer StraBe)

Fir Besucher mit Behinderungen
befinden sich gekennzeichnete
Parkplatze vor dem Gebaude.

Fur alle anderen Besucherpark-
platze gilt: Bitte beim Pfortendienst
klingeln.

*Kein Zugang fir elektronisch signierte
sowie flr verschltsselte elektronische
Dokumente.
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1.2 Dem Beauftragten ist durch den Zweckverband ein arbeitsfahiges Buro am
Sitz des Zweckverbandes zur Verfligung zu stellen. Dazu gehdren Telefon
und Internetanschluss sowie die Bereitstellung entsprechender Gerate und
Buromaterial. Die Kosten tragt der Zweckverband.

1.3 Dem Beauftragten sind die Akten des Zweckverbandes zu Ubergeben bzw.
der ungehinderte Zugang zu diesen zu gewéahren. Der Beauftragte nimmt fur
den Zweckverband die mit der ,Vereinbarung zur Durchfihrung von Aufga-
ben der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Zweckverbandes Gewerbe-
gebiete ,Am Auersberg/Achat** vom 17. Dezember 2003 zwischen der Stadt
Lichtenstein und dem Zweckverband vereinbarte Aufgabenerfillung in An-
spruch.

1.4 Der Beauftragte unterliegt der Weisung durch die Landesdirektion Sachsen.

2. Die unter Ziffer 1. dieses Bescheides angeordnete Bestellung erfolgt zunachst
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2015. Sie kann jederzeit ganz oder teilweise
widerrufen werden, wenn und soweit die Gruinde fiir die Bestellung eines Beauf-
tragten entfallen. Sie kann verlangert werden, solange die Grinde flr dessen
Einsetzung nach wie vor gegeben sind.

3. Hinsichtlich der unter Ziffer 1. verflugten Bestellung des Beauftragten wird die so-
fortige Vollziehung angeordnet.

4. Der Bescheid ergeht kostenfrei.

Begriindung:
L

Im Rahmen der uberértlichen Prufung des Zweckverbandes hat das StRPA Zwickau im
Prifungsbericht des StRPA Zwickau fir die Haushaltsjahre 2000 bis 2004 (Pb 2008)
die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Zweckverbandes in 43 Punkten beanstandet
und jeweils Folgerungen aufgestellt. Auf die TNr. IIl und IV Pb 2008 wird insoweit ver-
wiesen.

Im Prafungsbericht Gber die Uberértliche Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
des Zweckverbandes in den Haushaltsjahren 2005 bis 2009 (Pb 2012) hat das StRPA
Zwickau im Juli 2012 festgestellt, dass von den 43 Beanstandungen aus dem Pb 2008
die folgenden 16 noch nicht erledigt waren (vgl. insoweit TNr. IV 1 Pb 2012):

1. Der Zweckverband legte entgegen § 76 Abs. 2 S. 2 SachsGemO alle Haushaltssat-
zungen der Haushaltsjahre 2005 bis 2009 erst im Il. Quartal des laufenden Haus-
haltsjahres und damit erneut nicht bis spatestens einen Monat vor Beginn des
Haushaltsjahres der Rechtsaufsichtsbehérde vor (TNr. IV 1.1.3 Pb 2008).
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2. Der Zweckverband hatte im Widerspruch zu § 37 Abs. 1 KomHVO a. F. sowie § 40
Abs. 1 KomHVO n. F. nicht fir alle kostenrechnenden Einrichtungen Anlagennach-
weise gefihrt (TNr. IV 1.3.5 Pb 2008).

3. Uber die unbeweglichen und beweglichen Sachen sowie uber grundstiicksgleiche
Rechte fiihrte der Zweckverband entgegen § 36 Abs. 1 S. 1 KomHVO a. F. sowie
§39 Abs. 1 S. 1 KomHVO n. F. keine Bestandsverzeichnisse (TNr. IV 1.3.6
Pb 2008).

4. Die inneren Angelegenheiten der Verbandsversammlung des Zweckverbandes wa-
ren weiterhin entgegen § 47 Abs. 2 S. 1i. V. m. § 5 Abs. 3 S. 1 S4chsKomZG und
§ 38 Abs. 2 SachsGemO nicht in einer Geschéftsordnung geregelt (TNr. IV 3
Pb 2008).

5. Der Zweckverband hatte weiterhin § 99 Abs. 1 S. 1 SachsGemO nicht beachtet und
entgegen der Folgerung aus TNr. IV 5.1 des Pb 2008 keine Beteiligungsberichte er-
stellt.

6. Der Zweckverband hatte als Alleingesellschafter der Industriegesellschaft St. Egi-
dien mbH i. L. (IGSE) nicht fur eine Anpassung des geltenden Gesellschaftsvertra-
ges aus 1990 im Sinne von § 96 Abs. 2 S. 1 und § 96 Abs. 3 SachsGemO gesorgt
(TNr. IV 5.3 Pb 2008).

7. Der Zweckverband hatte im Einvernehmen mit der Rechtsaufsichtsbehdrde die
Rickforderung von zu Unrecht fir die Stadt Lichtenstein geleisteter Grundsteuer zu
prufen (TNr. IV 6.2.2 Pb 2008).

8. Der Zweckverband hatte die von der IGSE zu Unrecht vereinnahmten Entgelte aus
der Brauchwasserversorgung (Vertrag zwischen Zweckverband und Drittem) heraus
zu verlangen und die Entgelte kunftig selbst zu vereinnahmen (TNr. IV 6.3.3
Pb 2008).

9. Der Zweckverband hatte mit der IGSE Uber die H6he der jahrlichen Zahlungen zum
Zwecke der Beteiligung an der Sanierung des Spllteiches auch weiterhin keine
schriftliche Vereinbarung getroffen (TNr. IV 6.3.4 Pb 2008).

10. Der Zweckverband hatte noch nicht abschlieBend mit der Rechtsaufsichtsbehérde
die Wirksamkeit der Eigentumsubertragung eines Pumpwerkes sowie eines Regen-
Uberlaufbeckens im Gewerbegebiet ,Am Auersberg“ an den AZV Lungwitztal-
Steegenwiesen gepruft und die rechtsaufsichtliche Entscheidung eingeholt (TNr.
IV 7.1 Pb 2008).

11. Fur die vom Zweckverband festgesetzten Brauchwasserentgelte konnte der Zweck-
verband noch immer nur die nicht ausreichende ,Ermittlung des Brauchwasserprei-
ses" vom 24. Februar 2000 und keine den Regelungen des SachsKAG genligende
Gebuhrenkalkulation vorlegen (TNr. IV 8.1 Pb 2008).

12. Der Zweckverband hatte im Einvernehmen mit dem AZV Lungwitztal-

Steegenwiesen noch keine gesetzeskonformen Voraussetzungen fiir die Abwas-
serentsorgung im gesamten Verbandsgebiet geschaffen (TNr. IV 8.2 Pb 2008).
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13. Fur die vom Zweckverband fir den BgA ,Anschlussbahn® erhobenen Jahrespau-
schal- und Nutzungsentgelte konnte der Zweckverband keine neue Kalkulation im
Sinne von § 10 SachsKAG vorlegen (TNr. IV 8.4 Pb 2008).

14. Winterdienst- und sonstige Arbeitsleistungen zur Pflege der StraBen, Platze und
Griinanlagen im Gewerbegebiet ,Am Auersberg" hatte der Zweckverband erneut im
Gegensatz zu § 2 Nr. 1 Abs. 1 VOL/A (2002 und 2006) freihandig an einen Eigen-
betrieb der Stadt Lichtenstein vergeben (TNr. IV 9.1 Pb 2008).

15. Schriftliche Vereinbarungen gemaB § 60 Abs. 1 S. 1 SachsGemO fir die Ubernah-
men von Winterdienst- und sonstigen Arbeitsleistungen durch den Eigenbetrieb der
Stadt Lichtenstein konnte der Zweckverband wiederholt nicht vorlegen (TNr. IV 9.3
Pb 2008).

16. Die Verbandsversammlung des Zweckverbandes beschloss 2009 eine Fortflihrung
der IGSE, obwonhl dies nach § 57 DMBIlG ausgeschlossen war und neue Geschéfte
nicht eingegangen werden durften.

Das StRPA Zwickau stellte die Folgerung auf, dass diese Beanstandungen vom
Zweckverband nunmehr unverzliglich und nachhaltig abzustellen sind. Zudem bat das
StRPA Zwickau den Zweckverband um eine Stellungnahme im Hinblick auf die Fortfih-
rung der Liquidation der IGSE (TNr. IV 4 Pb 2012).

Mit Schreiben vom 13. Juli 2012 hat der Sachsische Rechnungshof das Landratsamt
gebeten, bis zum 27. September 2012 zu den Feststellungen des StRPA Zwickau im
Pb 2012 Stellung zu nehmen sowie Uber die rechtsaufsichtlich veranlassten MaBnah-
men zu berichten. Das Landratsamt nahm gegenlber der LDS mit Schreiben vom
24. September 2012 Stellung. Im Nachgang zu dieser Stellungnahme sind weitere
Sachstandsinformationen jeweils zum 30. April 2013 und 30. August 2013 erbeten wor-
den. Das Landratsamt nahm daraufhin mit Schreiben vom 25. April 2013 und
26. August 2013 erganzend Stellung.

Aus diesen Stellungnahmen des Landratsamtes folgt, dass lediglich funf (siehe oben
unter I. 4., 1. 5., 1. 14, |. 15., |. 16.) der 16 noch offenen Beanstandungen aus dem Pb
2008 erledigt worden sind.

Mit Schreiben der LDS vom 20. Dezember 2013 wurden zur Abstellung der Beanstan-
dungen aus dem Pb 2008 gegenuber dem Landratsamt unter Fristsetzung verschiede-
ne Weisungen erlassen.

Das Landratsamt hat mit Schreiben vom 15. und 16. Januar sowie
5. und 14. Februar 2014 berichtet und Stellung genommen.

Dem Landratsamt ist es nicht gelungen, seit der Aufforderung des Sachsischen Rech-
nungshofes mit Schreiben vom 13. Juli 2012 hinsichtlich samtlicher Beanstandungen
aus dem Pb 2008 eine vollumféngliche Sachaufklarung herbeizufiihren. Die Feststel-
lungen sind bis dato noch nicht vollumfanglich erledigt. Daruber hinaus gibt es nicht
erledigte Beanstandungen aus dem Pb 2012.
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Seit dem Jahr 2010 ist keine wirksame Haushaltssatzung beschlossen worden, weil
unter anderem wesentliche Prifungsfeststellungen nicht ausreichend und nachvollzieh-
bar aufgeklart und rechtlich bewertet worden sind.

Der Zweckverband ist alleiniger Gesellschafter der IGSE, deren Anteile er 1994 von der
Treuhandanstalt zum Zwecke der ,Revitalisierung” des Industriegebietes um den ehe-
maligen VEB Nickelhiitte St. Egidien erworben hatte. Obwohl diese Umgestaltung seit
Jahren im Wesentlichen abgeschlossen ist, fuhrt der Zweckverband die seit 1991 be-
schlossene Liquidation der Gesellschaft nicht zielgerichtet zum Abschluss.

Des Weiteren ist nicht zu erkennen, dass seitens des Zweckverbandes die vertraglich
vereinbarte Ubertragung der im Verbandsgebiet ,Achat‘ 1996/97 errichteten und funkti-
onsfahigen Abwasseranlagen an den fir die Abwasserentsorgung zustandigen AZV
Lungwitztal-Steegenwiesen ernsthaft betrieben wird.

Mit der Entscheidung vom 29. Oktober 2014 ist die LDS gemaB § 112 Abs.
2 SachsGemO nunmehr im Wege des Selbsteintritts in die Aufgaben des Landratsam-
tes als untere Rechtsaufsichtsbehdrde Gber den Zweckverband eingetreten.

Die Verbandsversammlung des Zweckverbandes hat mit Beschluss vom
2. September 2014 dem Antrag des Vorsitzenden des Zweckverbandes auf Beendi-
gung der ehrenamtlichen Tatigkeit zum 1. November 2014 zugestimmt. Eine Neuwahl
der Verbandsvorsitzenden ist nicht zustande gekommen. Ein Stellvertreter des Ver-
bandsvorsitzenden ist nicht gewahlt worden. Die rechtsaufsichtlich veranlasste Wahi
eines Stellvertreters ist am 30. Oktober 2014 ergebnislos geblieben. Der nach § 56 Abs.
1 Satz 1 SachsKomZG einzig mdgliche nicht verhinderte Kandidat ist von der Ver-
bandsversammlung nicht gewahlt worden. Der Verbandsvorsitzende hat dem Be-
schluss nicht widersprochen. Der Zweckverband hat damit seit dem 1. November 2014
keinen wirksam gewahiten Vertreter.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2014 hat die LDS den Zweckverband, die Stadt Lich-
tenstein sowie die Gemeinde St. Egidien hinsichtlich der geplanten Bestellung des Be-
auftragten angehdrt. Mit Schreiben vom 4. bzw. 5. November 2014 haben der Zweck-
verband, die Stadt Lichtenstein sowie die Gemeinde St. Egidien zur geplanten Bestel-
lung des Beauftragten Stellung genommen. Auch wenn insbesondere der Zweckver-
band und die Stadt Lichtenstein die Beauftragung mit einer anderen Aufgabenstellung
verbinden, wird der Notwendigkeit der Bestellung eines Beauftragten nicht grundsatz-
lich entgegen getreten. Mit Bezug auf § 75 SachsKomZG und fehlendem Verweis auf
§ 112 SachsGemO halt der Zweckverband allerdings die Bestellung des Beauftragten
durch die nachsthéhere Rechtsaufsichtsbehérde fur bedenklich. Zudem wird vorgetra-
gen, dass der Erlass einer wirksamen Haushaltssatzung nur deshalb scheitere, weil die
Gemeinde St. Egidien gegen die von der Verbandsversammlung gefassten Beschliisse
Einspruch einlege und die fur deren Zuruckweisung erforderliche Beschlussmehrheit
nicht zustande komme.

Zum weiteren Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.
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1. Die LDS bestellt auf der Grundlage von § 75 SdchskomZG i. V. m. § 117 Abs. 1
SachsGemO fiir den Zweckverband einen Beauftragten, der alle Aufgaben des Ver-
bandsvorsitzenden auf Kosten des Zweckverbandes wahrnimmt.

a) Die LDS ist aufgrund des gemaB § 75 SdchskKomZGi.V.m. § 112 Abs. 2 und 3
SachsGemO erfolgten Selbsteintritts in die Aufgabe des Landratsamtes als zustandige
untere Rechtsaufsichtsbehérde gegeniiber dem Zweckverband fir die Bestellung des
Beauftragten zusténdig. Die Auffassung des Zweckverbandes, dass ein Selbsteintritts-
recht der nachsthéheren Rechtsaufsichtsbehdrde im Bereich des SachsKomZG nicht
existiere, da die Bestimmung des § 112 SachsGemO bewusst nicht vom Verweis in
§ 75 SachsKomZG erfasst sei, wird nicht geteilt. Bei dem fehlenden Verweis in § 75
SachsKomzG auf § 112 Abs. 2 bis 4 SachsGemO handelt es sich vielmehr um eine
offensichtliche und zudem nicht sachgerechte Regelungsliicke. Anhaltspunkte fur eine
gesetzgeberische Entscheidung, kein Selbsteintrittsrecht der hoheren Rechtsaufsichts-
behérden im Fall der Verwaltungs- und Zweckverbande — im Gegensatz zu den MGg-
lichkeiten gegentiber den Stadten und Gemeinden — vorzusehen, sind nicht ersichtlich.
Daher ist § 112 Abs. 2 und 3 SachsGemO im vorliegenden Fall analog anzuwenden.

b) Nach § 117 SachsGemO kann die Rechtsaufsichtsbehorde einen Beauftragten
bestellen, der alle oder einzelne Aufgaben des Zweckverbandes auf dessen Kosten
wahrnimmt, wenn die Verwaltung im erheblichen Umfang nicht den Erfordernissen einer
gesetzmaBigen Verwaltung entspricht und die Befugnisse der Rechtsaufsichtsbehérde
nicht ausreichen, um die GesetzmaBigkeit der Verwaltung zu sichern.

aa) Unabhangig von der nicht erfolgten vollumfanglichen Erledigung der Beanstan-
dungen aus dem Pb 2008 und dem Pb 2012 entspricht die Verwaltung des Zweckver-
bandes bereits deshalb im erheblichen Umfang nicht den Erfordernissen einer gesetz-
maBigen Verwaltung, weil der Zweckverband seit 2010 keine wirksame Haushaltssat-
zung mehr erlassen hat. Damit verst6Bt er seit finf Jahren permanent gegen § 58 Abs.
1 S4chsKomZG i. V. m. § 74 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO. Zudem wirkt sich dies auch
auf die finanzielle Handlungsféahigkeit des Zweckverbandes aus. Er befindet sich seit
funf Jahren in der vorldufigen HaushaltsfUhrung und darf gemaB § 58 Abs.
1 SachsKomZG i. V. m. § 78 Abs. 1 Nr. 1 SdchsGemO nur Aufwendungen und Auszah-
lungen leisten, zu deren Leistung er rechtlich verpflichtet ist oder die fur die Weiterfiih-
rung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind. Verpflichtungsermachtigungen fir
Investitionen (§ 81 SachsGemO) und Kreditaufnahmen fir Investitionen
(§ 82 SachsGemO) sind fir den Zweckverband ausgeschlossen. Gleiches gilt fir Kas-
senkreditaufnahmen (§ 84 SachsGemOQ), auch wenn das Landratsamt fir das Haus-
haltsjahr 2014 eine Erhéhung des Kassenkreditrahmens auf 861.000 EUR genehmigt
hat, was im Vergleich zur urspringlich in der Haushaltsatzung fur 2014 veranschlagten
Hohe des Kassenkredits einer Verzehnfachung entspricht. Ferner kann der Zweckver-
band ohne Haushaltssatzung in einem bereits seit mehreren Jahren andauernden Zeit-
raum keine Umlagen erheben (vgl. § 60 Abs. 1 Satz 3 SachsKomZG). Letztlich wird
durch Verzicht auf die im Rahmen der Uberértlichen Prifung thematisierten, dem
Zweckverband zustehenden Ertrage sowie durch die Tatigung von Aufwendungen, de-
ren Zuordnung zum Zweckverband der dringenden Uberprifung bedarf, ein Liquiditats-
bedarf erzeugt, der durch andauernde Aufnahme von Kassenkrediten gedeckt werden
soll. Es fehlt somit an einer ordnungsgemaBen Haushaltsfihrung, was einen anerkann-
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ten Grund firr die Bestellung eines Beauftragten darstellt (vgl. Bruning/Vogelgesang,
Die Kommunalaufsicht, 2. Auflage, 2009, Rn. 289).

bb) Was die Ursache dafiir ist, dass der Zweckverband seit 2010 keine wirksame
Haushaltssatzung mehr erlassen hat und er somit im erheblichen Umfang nicht den
Erfordernissen einer gesetzmaBigen Verwaltung entspricht, spielt fir die Frage des Ob
der Bestellung eines Beauftragten keine Rolle. Der Zweckverband kann daher nicht mit
Erfolg einwenden, dass der Erlass einer wirksamen Haushaltssatzung nur deshalb
scheiterte, weil die Gemeinde St. Egidien gegen die von der Verbandsversammlung
gefassten Beschllsse jeweils Einspruch erhoben hat und die fur die Zurlickweisung der
Einspriche erforderliche Mehrheit jeweils nicht zustande gekommen ist. Vielmehr muss
sich der Zweckverband das Verhalten seines Organs ,Verbandsversammlung“ zurech-
nen lassen. Ausschlaggebend ist daher allein, dass der Zweckverband seit 2010 keine
wirksame Haushaltssatzung mehr erlassen hat.

cc) Die Befugnisse der Rechtsaufsichtsbehérde reichen nicht aus, die Gesetzma-
Bigkeit der Verwaltung des Zweckverbandes zu sichern. Die bisher seitens des Land-
ratsamtes angewandten Aufsichtsmittel der §§ 113 bis 116 S4chsGemO haben sich als
unzureichend erwiesen und ihre weitere Anwendung verspricht nach Einschatzung der
LDS keinen Erfolg. Es ist dem Landratsamt — auch durch den Einsatz rechtsaufsichtli-
cher MaBnahmen — nicht gelungen, den Zweckverband in den Jahren 2010 bis 2014
zum Erlass einer wirksamen Haushaltssatzung zu bewegen bzw. den Erlass der Haus-
haltssatzungen anstelle des Zweckverbandes selbst vorzunehmen. Trotz Aufforderung
durch die LDS war das Landratsamt nicht in der Lage, in den Jahren 2013 und 2014
anstelle des Zweckverbandes eine wirksame Haushaltssatzung im Wege der Ersatz-
vornahme zu erlassen. Auch ist es dem Landratsamt nicht gelungen, dass der Zweck-
verband die nicht erledigten Beanstandungen aus dem Pb 2008 und dem Pb 2012 voll-
umfanglich abstellt.

dd) Zwar bedeutet die Bestellung eines Beauftragten einen wesentlichen Eingriff in
die Rechte des Zweckverbandes und ist insoweit als starkstes Mittel der Rechtsaufsicht
zur Aufrechterhaltung und Gewaéhrleistung einer gesetzméaBigen Verwaltung nur in
Ausnahmeféllen zuldssig. Im Hinblick auf die seit Jahren ungelésten Probleme im
Zweckverband erscheint die Anwendung weiterer rechtsaufsichtlicher Mittel zumindest
bis zur Wiederherstellung einer ordnungsgemaBen Haushaltsfihrung sowie bis zum
Abschluss der noch nicht erledigten Prifungsfeststellungen des StRPA Zwickau nicht
zielfihrend. Insofern besteht zur Uberzeugung der LDS hinsichtlich der Gewahrleistung
der GesetzméBigkeit der Verwaltung des Zweckverbandes zur Bestellung eines Beauf-
tragten nach § 117 S4chsGemO gegenwartig keine erfolgversprechende Alternative.

c) Als Beauftragter wird Herr Wolfgang Pieschke bestellt.

aa) Herr Pieschke erfiillt nach Uberzeugung der LDS die an einen Beauftragten
nach § 117 SachsGemO zu stellenden Anforderungen. Mit dem erfolgreich abgeschlos-
senen Studium an der Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie Sachsen zum Diplom-
Verwaltungs-Betriebswirt besitzt er die erforderliche fachliche Qualifikation. Durch seine
Uber 24-jahrige Tatigkeit als Burgermeister und Geschaftsfihrer von Zweckverbanden
besitzt er darlber hinaus umfangreiche praktische Erfahrungen in der unmittelbaren
offentlichen Verwaltungsarbeit und in kommunalen Vertretungskérperschaften.
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bb) Herrn Pieschke werden zunachst alle Aufgaben des Verbandsvorsitzenden des
Zweckverbandes (bertragen. Von einer Ubertragung auch der Aufgaben der Verbands-
versammlung auf Herrn Pieschke wird aus Griinden der VerhaltnisméaBigkeit zunachst
abgesehen. Die Herrn Pieschke ibertragenen Aufgaben beinhalten somit insbesondere
die Vertretung des Zweckverbandes nach auBen. Ihm obliegt die sachgerechte Erledi-
gung der Aufgaben des Zweckverbandes. Er erledigt die Geschafte der laufenden Ver-
waltung und die dem Verbandsvorsitzenden sonst durch Rechtsvorschriften oder von
der Verbandsversammlung Ubertragenen Aufgaben. Er bereitet die erforderlichen Be-
schlussfassungen fiir die Verbandsversammlung vor und vollzieht deren BeschlUsse.
Ihm ist durch den Birgermeister der Stadt Lichtenstein als Vertreter des Verbandsmit-
gliedes und Leiter der Verwaltung der ungehinderte Zugang zu den fir den Zweckver-
band bisher tatigen Bereichen der Stadtverwaltung, insbesondere zum Fachbedienste-
ten fir das Finanzwesen, zu gewahrleisten.

d) Die Vergiitung des Beauftragten entspricht der Entgeltgruppe 12 der Stufe 6 des
Tarifvertrages offentlicher Dienst 2014 (Bereich VKA) und ist der zu leistenden Tatigkeit
des Beauftragten fiir den gehobenen Dienst angemessen. Zudem hat der Zweckver-
band die séchlichen Kosten des fiir den Beauftragten erforderlichen Biros zu tragen.

aa) Hinsichtlich der Wiederherstellung einer ordnungsgeméBen Haushaltsfihrung
und des vollumfanglichen Abstellens der noch nicht erledigten Beanstandungen aus
dem Pb 2008 und dem Pb 2012 ist umfangreicher Sachermittlungs- und Klarungsbedarf
erkennbar. Zur Aufgabenerfiillung des Zweckverbandes vertritt die LDS die Auffassung,
dass die Beauftragung vollumfanglich im Rahmen einer Vollzeitstelle (40 Arbeitsstun-
den pro Woche) erforderlich und daher geboten ist. Die dafur durch den Zweckverband
zu tragenden Kosten werden in Hohe von 5.051,72 EUR festgesetzt. Dies entspricht
der Entgeltgruppe 12 TVOD (Kommunen) und ist fur die zu leistende Tatigkeit insoweit
auch angemessen.

bb)  Mit der monatlich bis zum 15. zu lUberweisenden Summe in Héhe von 5.051,72
EUR sind alle Kosten abgegolten.

e) Ferner sind dem Beauftragten durch den Zweckverband ein arbeitsfahig ausge-
stattetes Biro am Sitz des Zweckverbandes zur Verfligung zu stellen und die Verwal-
tungsakten des Zweckverbandes vollumfanglich zu Ubergeben.

aa) Voraussetzung fur die Aufgabenerflllung ist die Tatigkeit des Beaufiragten vor
Ort. Die arbeitstagliche Anwesenheit des Beauftragten soll vor allem der schnellstmég-
lichen Sachkenntnis der értlichen Gegebenheiten im Rahmen der Geschaftsfiihrung
und der schnellen und unmittelbaren Besprechung wichtiger Entscheidungen mit den
Verbandsmitgliedern und handelnden Vertretern dienen. Sie ist vor allem deshalb erfor-
derlich, um den 6rtlichen Besonderheiten der Aufgabenerfiillung des Zweckverbandes
gerecht zu werden.

bb) Die Ubergabe der Verwaltungsakten und der direkte Zugriff auf diese ist zwin-
gende Voraussetzung fur eine erfolgreiche Aufgabenerfillung durch den Beauftragten.
Soweit der Zweckverband bisher lber keine eigene Verwaltung verfiigt und diese im
Rahmen von Vertrdgen bzw. Vereinbarungen erbracht worden ist, hat der Beauftragte
dies in Anspruch zu nehmen. Dies betrifft insbesondere die ,Vereinbarung zur Durch-
fihrung von Aufgaben der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Zweckverbandes
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Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat* vom 17. Dezember 2003. Anderenfalls wird die
Erbringung notwendiger Verwaltungsleistungen durch ergénzende Verfligung erforder-
lich.

2 Die Einsatzdauer des Beaufiragten ist so zu bemessen, dass ordnungsgeméaBe
Zustéande bei der Erledigung der Zweckverbandsaufgaben wieder hergestellt werden.
Sie ist auf ein Minimum zu beschranken, muss jedoch ausreichend bemessen sein, um
ordnungsgeméaBe Zustdnde wiederherstellen zu kénnen. Nach Auslbung des pflicht-
gemaBen Ermessens sieht die LDS die Befristung der Bestellung bis zum
31. Dezember 2015 zunachst als angemessen an. Zugleich sollen sowohl die Méglich-
keit einer vorzeitigen Beendigung als auch die Notwendigkeit der Verlangerung nicht
ausgeschlossen werden. Die LDS wird insoweit von Amts wegen im Rahmen der Ver-
haltnisméaBigkeit die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Beauftragung prifen und
bei hinreichender Anderung der Sachlage zum Positiven diese wieder aufheben. Ande-
rerseits wird darauf hingewiesen, dass bei entsprechendem Erfordernis die Befugnisse
des Beauftragten auch auf die Kompetenzen der Verbandsversammlung ausgeweitet
werden kdnnen.

3. Die sofortige Vollziehbarkeit der Bestellung eines Beauftragten wird aufgrund
von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung angeordnet. Danach ent-
fallt die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs gegen den Bescheid in den Fallen,
in denen die sofortige Vollziehung im &ffentlichen Interesse oder im Uberwiegenden
Interesse eines Beteiligten von der Behérde, die den Verwaltungsakt erlassen oder
Uber den Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet wird. Diese sofortige
Vollziehung wird gegenstandlich im offentlichen Interesse angeordnet. Es ist dringend
geboten, dass die Verwaltung des Zweckverbandes den Erfordernissen der gesetzma-
Bigen Verwaltung entspricht und so schnell wie mdglich eine ordnungsgeméaBe Haus-
haltsfihrung wiederhergestellt wird. Insbesondere bedarf es nach nunmehr sechs Jah-
ren der endgultigen Entscheidung uber die noch nicht erledigten Feststellungen der
Uberértlichen Prufung aus dem Pb 2008. In Kenntnis der Beschlusslagen zur Haushalt-
satzung kann es im o&ffentlichen Interesse nicht langer hingenommen werden, dass in-
folge nicht ausreichend ermittelter Sachverhalte eine ,faktische Beschlussblockade" zur
Handlungsunfahigkeit des Zweckverbandes fihrt. Ein weiteres Zuwarten im Falle eines
Rechtsbehelfes ohne die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann nicht hingenom-
men werden, da ansonsten die Aufgabenerfullung des Zweckverbandes ernsthaft ge-
fahrdet ist.

Vor diesem Hintergrund werden auch die Stellungnahmen des Zweckverbandes und
der Stadt Lichtenstein im Ergebnis der Anhérung bewertet, die grundsétzlich der Bestel-
lung eines Beauftragten geméaB § 117 SachsGemO, wenn auch mit anderer Aufgaben-
stellung, nicht entgegentreten. Ob und inwieweit die Beauftragung kinftig auch auf die
benannten Aufgaben zu erstrecken ist, wird wesentlich am Ergebnis der gegenstandii-
chen Beauftragung zu bewerten sein.
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4, Die Kostenentscheidung beruht auf § 3 Abs. 1 Nr. 2 des Verwaltungskostenge-

setzes des Freistaates Sachsen (SachsVwKG).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe schrift-
lich oder zur Niederschrift Widerspruch eingelegt werden bei der Landesdirektion Sach-
sen, Altchemnitzer StraBe 41, 09120 Chemnitz, oder den Dienststellen der Landesdi-
rektion Sachsen in Dresden, Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden, oder in Leipzig,
BraustraBe 2, 04107 Leipzig.

Mit freundlichen GriiBen

AN

Referatsleiter Kommunalwesen
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