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1080/092.18/G28-01/18/Schl
Zweckverband Gewerbegebiete ,,Am Auersberg/Achat

Umlagebescheid fiir das Jahr 2018 vom 02.11.2018
hier: Beitreibungszulassung

Sehr geehrter Herr Schlosser,

wir nehmen Stellung zu lhren 0.g. Schreiben vom 27.06.2019 und 24.10.2019, in dem Sie
Ihre Absicht mitteilen, die Beitreibung einer vermeintlichen Forderung des Zweckverbandes
Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” [kurz: ,Verband“] aus dem o.g. Bescheid vom
02.11.2018 uber die Festsetzung der Umlage fiir das Haushaltsjahr 2018 in Héhe von
225.765 € gegen die Gemeinde St.Egidien fir zuldssig zu erklaren.

Die Zulassung der Beitreibung ware rechtswidrig, denn es lagen in mehrfacher Hinsicht
VerstéRe gegen das Rechtsstaatsprinzip geman Art. 20 Abs. 3 GG vor.

Eine Zulassung der Beitreibung wiirde u.a. gegen das verfassungsrechtliche Willkirverbot,
welches nicht nur grundrechtlich im allgemeinen Gleichheitssatz gesichert, sondern
zugleich ein Element des das Grundgesetz beherrschenden Grundsatzes der Rechtsstaat-
lichkeit (Art. 20 Abs. 3 GG) ist und daher auch im Verhaltnis von Hoheitstragern unterein-
ander gilt, verstoRen (BVerfG, Urt. v. 27.05.1992 - 2 BvF 1/88, 2/88, 1/89 und 1/90 -).

Einer Zulassung der Beitreibung lagen willklrliche, sachlich nicht vertretbare Differenzierun-
gen in der Behandlung der Gemeinde St.Egidien und der Stadt Lichtenstein als Verbands-
mitglieder des Verbandes zugrunde.

GemalR den Ausfuhrungen unter Ziffer 1.4.3.2.4 beruht der gegenstandliche Umlagebe-
scheid des Verbandes fir das Jahr 2018 vom 02.11.2018 kausal auf Straftaten.

Die Zulassung der Beitreibung gemal dem Antrag des Verbandes vom 12.06.2019 ware
somit rechtswidrig, denn es lagen gravierende VerstolRe gegen das Rechtsstaatsprinzip
gemal’ Art. 20 Abs. 3 GG vor.
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Zunachst Uberrascht es aulerordentlich, dald der Verband, vertreten durch den stellvertre-
tenden Verbandsvorsitzenden Thomas Nordheim, der zugleich Blrgermeister der Stadt
Lichtenstein ist, erneut einen Beitreibungszulassungsantrag gegen die Gemeinde St.Egidi-
en gestellt hat.

1.1

Mit Schreiben vom 22.11.2018 haben wir Widerspruch gemaf § 69 VwGO gegen den o0.g.
Umlagebescheid fur das Jahr 2018 vom 02.11.2018 erhoben und gemaf § 80 Abs. 6 Satz 1
VwGO die Aussetzung der Vollziehung beantragt.

Da dies in den zurtickliegenden Jahren stets mit einer erheblichen Kostenlast flr den
Verband einherging, haben wir bislang noch keinen Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung des Widerspruchs vom 22.11.2018 gemaf} § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO beim
Verwaltungsgericht Chemnitz gestellt. Sollte dies aus irgendeinem Grund dennoch erforder-
lich sein, wird ein solcher Antrag umgehend beim Verwaltungsgericht Chemnitz eingereicht.

1.2

Der stellvertretende Verbandsvorsitzende Thomas Nordheim hat wahrend der offentlichen
Verhandlung der 5. Kammer des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 18.06.2019 in den
Verfahren 5 K 1143/15, 5 K 1325/15, 5 K 1394/15, 5 K 1702/15, 5 K 1778/15, 5 K 1891/15
und 5 K 1951/15 zu Protokoll erklart, daf® der Verband

1. den in dem Verfahren 5 K 636/18 streitigen Umlagebescheid gegenuber der Gemein-
de St.Egidien fir das Jahr 2016 vom 11.10.2017 Uber 526.950 € aufheben und

2. die in dem Verfahren 5 K 636/18 weiterhin streitigen ,Geldbetrage [...], wie in jenem
Verfahren von der Klagerin beantragt® zurliickzahlen, also antragsgemaf die Erstat-
tung der in Vorjahren geleisteten Betrage in Hohe von 94.475 € + 65.205 € =
159.680 € sowie deren Verzinsung seit dem 26.07.2013 bis zum Auszahlungstag
gemald § 238 Abs. 1 Satz 1 AO mit 0,5 % pro Monat festsetzen

werde. Der stellvertretende Verbandsvorsitzende Thomas Nordheim hat sodann die Erledi-
gung des Verfahrens 5 K 636/18 erklart, die Gemeinde St.Egidien hat sich daraufhin dieser
Erledigungserklarung angeschlossen.

In dem Protokoll Uber die 6ffentliche Verhandlung der 5. Kammer des Verwaltungsgerichtes
Chemnitz vom 18.06.2019 in den Verfahren 5 K 1143/15, 5 K 1325/15, 5 K 1394/15, 5 K
1702/15, 5 K1778/15, 5 K 1891/15 und 5 K 1951/15 heil}t es:

LHerr Nordheim erklért auf Anrequng des Vorsitzenden im Verfahren 5 K 636/18
namens des dortigen Beklagten die Aufhebung des dort streitigen Bescheids
und Erledigung der Hauptsache.

Der dortige Beklagte werde die Geldbetrdge zuriickzahlen, wie in jenem
Verfahren von der Klagerin beantragt.

Die Vertreter der dortigen Klégerin schliel3en sich der Erledigungserkléarung an.”

Wir verweisen auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1.3.1 der Begriindung des Gemeinderats-
beschlusses GR 55/19 vom 26.09.2019.
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Mit Schreiben vom 02.09.2019 beantragt der Verband die Stundung von Erstattungsforde-
rungen der Gemeinde St.Egidien bezlglich der auf den aufgehobenen Umlagebescheid
vom 16.12.2010 in Hohe von 94.475 € und auf den aufgehobenen Umlagebescheid vom
15.03.2011 in H6he von 65.205 € geleisteten Zahlungen sowie im Zeitraum vom
26.07.2013 bis 30.09.2019 nach Auffassung des Verbandes angefallener bzw. anfallender
ProzefRzinsen in H6he von 4.936,96 € bis 31.12.2020, da

- er zur Auszahlung unabdingbarer Leistungen, zu denen vorwiegend die vertraglichen
Verpflichtungen gegenuber den darlehensgebenden Banken fur Zins und Tilgung gehor-
ten, einen Kassenkredit i.H.v. derzeit ca. 2,2 Mio. € in Anspruch nehme und

- er Uber keine Liquiditatsreserven verfuge.

Entgegen den Ausfuhrungen des Verbandes in dem vorgenannten Schreiben vom
02.09.2019 ergeben sich im Zeitraum vom 26.07.2013 bis 30.09.2019 auf die gegenstandli-
che Erstattungsforderung von 159.680 € bei dem gemal § 238 Abs. 1 Satz 1 AO maldgebli-
chen Zinssatz von 0,5 % pro Monat nicht Zinsen in Hohe von 4.936,96 €, sondern Zinsen in
Hohe von 59.214,67 €.

Wir verweisen auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 1.4 der Begrindung des Gemeinderatsbe-
schlusses GR 55/19 vom 26.09.2019.

1.3

Wir bezweifeln, dald die Liquiditatslage des Verbandes einerseits zum Zeitpunkt der Abgabe
der besagten Erklarungen des stellvertretenden Verbandsvorsitzenden Thomas Nordheim
in der Verhandlung des Verwaltungsgerichtes Chemnitz am 18.06.2019 und andererseits
zum Zeitpunkt des dieser Erklarung vom 18.06.2019 inhaltlich diametral entgegenstehen-
den Stundungsantrages des stellvertretenden Verbandsvorsitzenden Thomas Nordheim
vom 02.09.2019 jemals unterschiedlichen Bewertungen zuganglich war.

Auf der Grundlage der besagten Erklarungen des stellvertretenden Verbandsvorsitzenden
Thomas Nordheim in der Verhandlung des Verwaltungsgerichtes Chemnitz am 18.06.2019
haben wir diesseits den Rechtsstreit fur erledigt erklart. Welche rechtlichen Schritte seitens
der Gemeinde St.Egidien mdglich und eigentlich geboten waren, weil wir zum wiederholten
Male ,Uber den Tisch gezogen® worden sind, braucht an dieser Stelle nicht erortert zu
werden.

Gemal Ziffer 1 des Gemeinderatsbeschlusses GR 55/19 vom 26.09.2019 haben wir mit
Schreiben vom 02.10.2019 gegenuber dem Verband erklart, dal® wir dem Abschlul} eines
Vertrages mit dem Verband Uber die Stundung der Erstattungsforderungen der Gemeinde
St.Egidien aus dem Umlagebescheid fir das Jahr 2010 vom 16.12.2010 i.V.m. dem Ruck-
nahmebescheid vom 10.04.2012 in Hohe von 94.475 € und dem Umlagebescheid fur das
Jahr 2011 vom 15.03.2011 i.V.m. dem Abhilfebescheid vom 10.04.2012 in Hohe von 65.205
€ bis 31.12.2020 zustimmen,

a) soweit klargestellt ist, dal’ die gestundeten Erstattungsforderungen seit dem
26.07.2013 in Hohe von 0,5 % monatlich zu verzinsen sind und

b) der Verband bis zur vollstandigen Begleichung der Erstattungsforderungen einschlief3-
lich Zinsen jegliche Malinahmen nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz gegen
die Gemeinde St.Egidien unterlaldt sowie ggf. bereits gestellte Zulassungsantrage
nach § 18 SachsVwVG zuricknimmt.
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FUr die Zulassung von BeitreibungsmalRnhahmen gegen die Gemeinde St.Egidien geman

§ 18 SachsVwVG ist vorliegend kein Raum. Der Verband wird entweder ggf. bereits gestell-
te Zulassungsantrage nach § 18 SachsVwVG zurticknehmen oder die Gemeinde St.Egidi-
en wird ihrerseits gegenlaufige BeitreibungsmalRnahmen gegen den Verband einleiten
mussen.

1.4

Wir weisen darauf hin, daf3 der Verband der Stadt Lichtenstein am 14.04.2014 die von ihr
auf die bestandskraftigen Umlagebescheide flr das Jahr 2010 vom 16.12.2010 geleisteten
Zahlungen in Héhe von 97.184,50 € + 350.000 € = 447.184,50 € und fur das Jahr 2011 vom
15.03.2011 geleisteten Zahlungen in Hohe von 152.145 € ,zurickgezahlt* hat, obwohl der
Stadt Lichtenstein kein Erstattungsanspruch gegen den Verband zur Seite stand.

1.4.1

Nach diesseitiger Auffassung erfullte die vorgenannte rechtsgrundlose ,Zurtickzahlung® an
die Stadt Lichtenstein vom 14.04.2014 den Straftatbestand der Haushaltsuntreue gemaf}
§ 266 StGB. Der Umstand, dal} der stellvertretende Verbandsvorsitzende Thomas Nord-
heim unter Ziffer 5 ,seines” Beschlusses 03/09/17 vom 27.09.2017 ,entschieden hat, u.a.
die vorgenannten Zahlungen an die Stadt Lichtenstein vom 14.04.2014 ,zu bestatigen®,
andert an deren strafrechtlicher Bewertung nichts.

Der vormalige Verbandsvorsitzende Wolfgang Sedner, der zugleich Burgermeister der Stadt
Lichtenstein war, hat (mehrfach) ,unter den Augen® der unteren Rechtsaufsichtsbehoérde
rechtswidrige Erstattungsbescheide des Verbandes gegenuiber der Stadt Lichtenstein erlas-
sen und vollzogen.

Exemplarisch wird auf den nochmals beigefigten Ricknahmebescheid des Verbandes vom
15.08.2013 verwiesen, den Herr Wolfgang Sedner ausdrucklich an sich selbst richtete.

1.4.2

Trafe es zu, wovon wir ausgehen, dal} die o0.g. rechtsgrundlosen ,Zurickzahlungen® an die
Stadt Lichtenstein vom 14.04.2014 den Straftatbestand der Haushaltsuntreue geman

§ 266 StGB erfullen, durfte durch die fur die Ausibung der Kommunalaufsicht im Sinne von
Art. 89 Abs. 1 SachsVerf verantwortlichen Personen der Straftatbestand der Beglinstigung

gemald § 257 StGB erflllt worden sein.

Wer einem anderen, der eine rechtswidrige Tat begangen hat, in der Absicht Hilfe leistet,
ihm die Vorteile der Tat zu sichern, wird gemaR § 257 Abs. 1 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu
finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Das Wesen der Beglnstigung liegt in der Hemmung der Rechtspflege, die dadurch bewirkt
wird, dal® der Tater die Wiederherstellung des gesetzmafigen Zustandes verhindert, der
sonst durch ein Eingreifen des Verletzten oder von Organen des Staates gegen den Vorta-
ter wiederhergestellt werden konnte. Der Tater der Begunstigung beseitigt oder mindert die
Madglichkeit, die Wiedergutmachung des dem Verletzten zugefligten Schadens durch ein
Einschreiten gegen den Vortater zu erreichen, das diesem den durch die Vortat erlangtem
Vorteil wieder entziehen wirde (BGH, Beschl. v. 03.11.2011 - 2 StR 302/11 -).

Die Tatbestande der Begunstigung und der Strafvereitelung kdnnen auch durch ein Unter-
lassen begangen werden, jedoch nur von einem Tater, den in einer Garantenstellung eine
besondere Handlungspflicht trifft, der also zum Schutze des speziellen Rechtsgutes tatig
werden mul (BGH, Beschl. v. 31.07.1992 - 2 StR 259/92 -).

Als Anschlul3delikt bedarf § 257 StGB einer tauglichen Vortat. Erforderlich ist eine tatbe-
standsmafig-rechtswidrige, nicht notwendig schuldhafte Tat, in welcher die Verletzung einer
strafrechtlich bewehrten Verhaltensnorm liegt.
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Vortaten im Sinne von § 257 StGB sind vorliegend die 0.g. rechtsgrundlosen ,Zuriickzah-
lungen®, die nach diesseitiger Auffassung den Straftatbestand der Haushaltsuntreue gemaf
§ 266 StGB erfullen.

Eine etwaige Verjahrung der Vortat steht einer Verfolgung der Beglinstigung als Nachtat
nicht entgegen.

Die Straflosigkeit einer Nachtat entfallt namlich gerade dann, wenn die Vortat - z.B. wegen
Verjahrung - nicht mehr verfolgbar ist (BGH, Beschl. v. 10.02.2015 - 1 StR 405/14 -).

Die Begunstigung als Nachtat wird nur dann und deshalb "straflos" gelassen, wenn und weil
sie durch die Strafe flr die Haupttat schon hinreichend gestihnt worden ist. Bei der (mitbe-
straften) Nachtat geht es um die Bewertung einer selbstandigen, tatbestandsmafigen,
rechtswidrigen und schuldhaften Handlung unter dem Gesichtspunkt der Strafbedurftigkeit.
Der Unrechtsgehalt der (mitbestraften) Nachtat wird durch die Bestrafung der in erster Linie
strafwlrdigen Haupttat abgegolten. Kann eine Bestrafung der Haupttat nicht erfolgen,
entfallt der Grund fur die Straflosigkeit der Nachtat, ohne daf} es darauf ankommt, weshalb
die Haupttat straffrei bleibt (BGH, Beschl. v. 27.10.1992 - 5 StR 517/92 -).

In dem die fUr die Ausibung der Kommunalaufsicht im Sinne von Art. 89 Abs. 1 SachsVerf
verantwortlichen Personen, denen insoweit eine Garantenpflicht zukommt, absichtsvoll
Hilfe zur Sicherung verschiedener Vortatvorteile leisten und zwar sowohl durch ein Tun wie
auch durch ein Unterlassen, wird hierdurch der Straftatbestand der Begunstigung gemaf}
§ 257 StGB verwirklicht.

Bei dem der vorgenannten Kommunalaufsicht unterliegenden Verband ist es unter anderem
in erheblichem Umfang zu einer strafrechtlich relevanten pflichtwidrigen Schadigung zu
betreuender Haushaltsmittel gekommen, indem ohne entsprechende Gegenleistung
Zahlungen erfolgten, auf die im Rahmen vertraglich geregelter Rechtsverhaltnisse ersicht-
lich kein Anspruch bestand.

Aus der dem Burgermeister - wie auch dem Verbandsvorsitzenden - obliegenden Treue-
pflicht im Sinne des § 266 Abs. 1 Alt. 2 StGB ergibt sich u.a. gemaR § 72 Abs. 2 Satz 1
SachsGemO die Pflicht, die Haushaltswirtschaft nach den Grundsatzen der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit zu fihren. Diese Grundsatze sind als rechtliche Steuerungsnormen
dazu bestimmt, einen auReren Begrenzungsrahmen fur den gemeindlichen Entfaltungs-
und Gestaltungsspielraum dahin gehend zu bilden, solche Malinahmen zu verhindern, die
mit den Grundsatzen vernunftigen Wirtschaftens schlechthin unvereinbar sind (...). Den
darin enthaltenen Grundsatz, daf® der Staat nichts "verschenken" darf (...), mussen alle
staatlichen und kommunalen Stellen beachten, unabhangig davon, auf welcher Grundlage
sie tatig werden. Ein Verstold gegen diesen Grundsatz flhrt beispielsweise zur Nichtigkeit
von Vertragen, die eine Zuwendung ohne Gegenleistung zum Gegenstand haben und unter
keinem Gesichtspunkt als durch die Verfolgung legitimer offentlicher Aufgaben im Rahmen
einer an den Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit orientierten Verwaltung gerechtfertigt
angesehen werden konnen (...). Strafrechtlich gilt insoweit kein anderer Mal3stab (...). Eine
strafrechtlich relevante pflichtwidrige Schadigung der zu betreuenden Haushaltsmittel
kommt insbesondere in Betracht, wenn ohne entsprechende Gegenleistung Zahlungen
erfolgen, auf die im Rahmen vertraglich geregelter Rechtsverhaltnisse ersichtlich kein
Anspruch bestand (vgl. BGH, Urt. v. 09.12.2004 - 4 StR 294/04 -).
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Das Handeln der fur die Austibung der Kommunalaufsicht im Sinne von Art. 89 Abs. 1
SachsVerf verantwortlichen Personen ist vorliegend auf eine Hemmung der Rechtspflege
gerichtet, die dadurch bewirkt wird, daf® diese die Wiederherstellung gesetzmaliger
Zustande verhindern. Die fur die Auslibung der Kommunalaufsicht im Sinne von Art. 89
Abs. 1 SachsVerf verantwortlichen Personen beseitigen oder mindern vorliegend die
Mdglichkeit, die Wiedergutmachung der den Verletzten zugefligten Schaden durch ein
Einschreiten gegen die Vortater zu erreichen, das dem Begunstigten die durch die Vortaten
erlangten Vorteile wieder entziehen wurde.

Gemal dem Beschlul 06/03/2015 des Stadtrates der Stadt Lichtenstein vom 30.03.2015
Uber die Haushaltssatzung der Stadt Lichtenstein flr das Jahr 2015 wurde eine Einzahlung
in Hohe von 1.180.750 € im Finanzhaushalt des Jahres 2015 fur eine ,Ruckerstattung der
Umlage des Zweckverbandes Gewerbegebiet 'Am Auersberg/Achat' fir die Jahre 2010 bis
2013" veranschlagt:

Im Vorbericht vom 18.03.2015 zur Haushaltssatzung der Stadt Lichtenstein fur das Jahr
2015 heifdt es auf Seite 21:

Die veranschlagte Einzahlung in Hohe von 1.180.750 € fir eine ,Ruckerstattung der Umla-
ge des Zweckverbandes Gewerbegebiet 'Am Auersberg/Achat’ fur die Jahre 2010 bis 2013"
wurde im Finanzhaushalt des Jahres 2015 zum Haushaltsausgleich im Sinne von

§ 72 Abs. 4 SachsGemO herangezogen.
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Nach den Malstaben, welche Sie Ihrem Bescheid vom 14.12.2017 Uber die Beanstandung
des Beschlusses GR 108/17 des Gemeinderates der Gemeinde St.Egidien vom 26.10.2017
betreffend die Haushaltssatzung fiir das Jahr 2017" zugrunde gelegt haben, hatten Sie den
0.g. Beschluld 06/03/2015 des Stadtrates der Stadt Lichtenstein vom 30.03.2015 Uber die
Haushaltssatzung fur das Jahr 2015 beanstanden mussen, denn die vorgenannten Veran-
schlagung versto’t zweifelsfrei gegen § 10 Abs. 1 SachsKomHVO.

Gemal § 10 Abs. 1 SdchsKomHVO sind die Ertrage und Aufwendungen in ihrer voraus-
sichtlich dem Haushaltsjahr zuzurechnenden Hohe, die Einzahlungen und Auszahlungen in
Hohe der im Haushaltsjahr voraussichtlich eingehenden oder zu leistenden Betrage zu
veranschlagen.

Weder zum Zeitpunkt des o0.g. Haushaltsbeschlusses flr das Jahr 2015, noch spater lag
der Stadt Lichtenstein ein Umlagebescheid fur das Jahr 2015 noch ein (rechtmaRiger)
Erstattungsbescheid gemal § 36 i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 5 a) SachsKAG i.V.m. § 218 Abs. 2
AO fur geleistete Umlagezahlungen der Jahre 2010 bis 2013 vor. Im Vorbericht vom
18.03.2015 zur Haushaltssatzung der Stadt Lichtenstein fir das Jahr 2015 heil3t es auf
Seite 4:

- Gewerbegebiet ,,Am Auersberg/Achat*

Erlduterung: Weder ein Umlagebescheid des Zweckverbandes fiir 2015 noch ein
auslegungsreifer Entwurf liegen zur Erarbeitung des Haushaltsplanes der Stadt Lichtenstein
vor. Es wurden die Werte fiir die Umlage an den Zweckverband aus der mittelfristigen
Haushaltsplanung des Verbandes abgeleitet. '

Dementsprechend lagen die Veranschlagungsvoraussetzungen gemaf § 10 Abs. 1 Sachs-
KomHVO fir eine Einzahlung in Hohe von 1.180.750 € fur eine ,Rickerstattung der Umla-
ge des Zweckverbandes Gewerbegebiet 'Am Auersberg/Achat’ flr die Jahres 2010 bis
2013" nicht vor.

Eine Beanstandung des Beschlusses 06/03/2015 des Stadtrates der Stadt Lichtenstein

vom 30.03.2015 gemaR § 114 SachsGemO ist nach diesseitiger Auffassung offenkundig
deshalb unterblieben, weil das Landratsamt Zwickau davon ausging, dal} sich die Stadt

Lichtenstein unter Ausnutzung von Gestaltungsmaoglichkeiten, welche sich

a) aus der Vereinbarung zur Durchfuhrung von Aufgaben der Haushalts- und Wirtschafts-
fUhrung des Verbandes zwischen der Stadt Lichtenstein und dem Verband vom
17.12.2003 und

b) aus der Stimmenmehrheit der Stadt Lichtenstein in der Verbandsversammlung des
Verbandes

ergeben, die Veranschlagungsvoraussetzungen gemaf § 10 Abs. 1 SachsKomHVO jeder-
zeit ,verschaffen kann. Demnach habe es die Stadt Lichtenstein - wie bereits in den
Vorjahren - schlieBlich selbst in der Hand, durch Aufstellung eines bestimmten, ihren eige-
nen haushalterischen Interessen entsprechenden Haushaltsplans des Verbandes derartige
Zahlungen des Verbandes an sich selbst gemal § 10 Abs. 1 SachsKomHVO zu veran-
schlagen und durch das (,Mehrheits®-)Votum ihres Burgermeisters in der Verbands-
versammlung hieraus eine Rechtsnorm in Form einer Haushaltssatzung zu machen.

Gemal § 52 Abs. 1 Satz 4 i.V.m. Abs. 3 Satz 1 SachsKomZG werden die Stimmen des
Verbandsmitgliedes Stadt Lichtenstein vorliegend durch deren Burgermeister Herrn
Thomas Nordheim abgegeben, welcher zugleich noch stellvertretender Verbandsvorsitzen-
der ist.

' Az. 1080/092.121/G28-01/17/S.
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Die Aufgaben der Haushalts- und WirtschaftsfiUhrung des Verbandes, u.a. auch die Aufstel-
lung von Haushaltsplanen und die Erhebung von Umlagen werden durch die Stadt Lichten-
stein wahrgenommen. Die Stadt Lichtenstein wird - wie dargelegt - durch deren Burger-
meister Herrn Thomas Nordheim vertreten.

Die Behauptung in der dem Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 24.10.2019 beige-
fugten Ubersicht Uber die voraussichtlichen monatlichen Zahlungen des Verbandes im Zeit-
raum Mai 2019 bis Oktober 2019

Die Stadt Lichiensieln hat atle Zahlungsverpfiichtungen aus dor Umtageerhebung bis einschileBlich 2018 erfullt

ist nicht zutreffend.

Anstatt mit den einschlagigen rechtsaufsichtlichen Mitteln dafur zu sorgen, daf} die mit o.g.
rechtsgrundlosen ,Zurtickzahlungen® an die Stadt Lichtenstein bewirkte strafrechtlich
relevante pflichtwidrige Schadigung der zu betreuenden Haushaltsmittel rickgangig
gemacht wird, hat die untere Rechtsaufsichtsbehérde die Heranziehung der veruntreuten
Haushaltsmittel zum Haushaltsausgleich im Sinne von § 72 Abs. 4 SachsGemO im Haus-
halt der Stadt Lichtenstein bestatigt und damit den Straftatbestand der Beglinstigung
gemal § 257 StGB erfullt.

1.4.3

Unabhangig von der Frage, ob auch dies in jedem Einzelfall bereits den Straftatbestand der
Begunstigung gemaf § 257 StGB erflllt, ist festzustellen, daR die untere Rechtsaufsichts-
behodrde seit Jahrzehnten rechtswidrige Vermogensverschiebungen zwischen dem Verband
und der Stadt Lichtenstein zugunsten der Stadt Lichtenstein und zu Lasten des Verbandes
sowohl durch Aktives Tun wie auch durch Unterlassen begleitet.

Wie Ihnen bekannt ist, hat die Stadt Lichtenstein

1. Ende des Jahres 1990 und im Jahr 1991 unbebaute, landwirtschaftlich genutzte
Grundstucke im Gebiet der Gemeinde St.Egidien mit der Absicht der Schaffung des
Gewerbegebietes ,Am Auersberg“ - nach eigenen Angaben finanziert durch Aufnahme
eines Investitionskredites - erworben sowie

2. zu dessen Erschlieung Fordermittel beantragt und gemaR dem Zuwendungsbescheid
des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 23.05.19912 in Hohe von 33.818.000 DM -
das entspricht 80 % der zuwendungsfahigen Ausgaben - bewilligt sowie in den Jahren
1991, 1992, 1993 und 1994 ausbezahlt bekommen.

Exemplarisch verweisen wir auf den beigeflgten Grundstlckskaufvertrag zwischen Frau
Erika Weiske und der Stadt Lichtenstein vom 12.04.1991 (Notar André Kuckoreit, UR-Nr.
383/1991-3), mit dem die Stadt Lichtenstein das unbebaute, landwirtschaftlich genutzte
Flurstick 702 der Gemarkung St.Egidien mit einer Gro3e von 126.540 m? zum Preis von
1.128.736,80 DM, das entspricht 8,92 DM/m? bzw. 4,56 €/m? erworben hat.

1.4.31

Wie lhnen bekannt ist, hat die Stadt Lichtenstein bezlglich der Investitionskredite, die sie
ihren eigenen Angaben zufolge angeblich zur Finanzierung des Grundstlickserwerbs sowie
des nicht durch die erhaltenen Férdermittel gedeckten 20-%-igen Anteils der ErschlieBung-
kosten aufgenommen hat, ein Schuldibernahmegeschaft mit dem Verband vorgenommen,
welches allerdings rechtsaufsichtsbehdrdlich bislang nicht genehmigt worden ist.

2 Der durch das Regierungsprasidiums Chemnitz gegentiber der Stadt Lichtenstein erlassene Zuwendungsbescheid vom 23.05.1991
wurde durch Bescheide vom 30.10.1992, 12.05.1993 und 02.12.1993 insgesamt dreimal geandert.
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Wie Ihnen bekannt ist, enthalt das einschlagige Schreiben des Landratsamtes Hohenstein-
Ernstthal vom 13.07.1994 weder eine Gesamtgenehmigung fur eine Kreditermachtigung
gemald § 82 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO (hier wie sonst i.V.m. § 58 Abs. 1 SachsKomZG)
noch eine Einzelgenehmigung fir ein Schuldiibernahmegeschaft zwischen dem Verband
und der Stadt Lichtenstein gemaf § 82 Abs. 5 Satz 2 SachsGemO bzw. § 83 Abs. 3 i.V.m.
Abs. 2 Satz 1 SachsGemO (kredit- bzw. garantieahnliches Rechtsgeschaft).

Wie lhnen bekannt ist, hat der Verband mit Schreiben vom 31.01.2018 bei der unteren
Rechtsaufsichtsbehérde entsprechende Genehmigungsantrage gestellt.

In zwei Schreiben vom 10.09.2018 teilt die untere Rechtsaufsichtsbehorde hierzu mit,

1. daR sie

a) ,solange keine Entscheidung [Uber die Antrage des Verbandes vom 31.01.2018
auf Erteilung der erforderlichen Einzelgenehmigungen gemal’ § 82 Abs. 5 Sachs-
GemO fur die Schuldubernahmegeschafte zwischen dem Verband und der Stadt
Lichtenstein betreffend die Kredite Nr. 3, 4, 5, 7 und 10] treffen” kdnne, ,wie der
Sachverhalt Gegenstand verwaltungsgerichtlicher Verfahren® sei, denn die
.-Rechtsaufsichtsbehdrde wird insoweit dem Ergebnis dieser Gerichtsverfahren
nicht vorgreifen konnen“ und

b) auch ,hinsichtlich der Aufhebung der [mit Bescheid des Landratsamtes Chemnit-
zer Land vom 10.11.1997 gegenliber dem Verband rechtswidrig gemaf § 82 Abs.
5 SachsGemO erteilten] ,Einzelgenehmigung der Kredite Nr. 6/3, 9 und 11, also
der rechtsaufsichtsbehdrdlichen Genehmigung einer Ubernahme der im Schreiben
der Stadt Lichtenstein an das Landratsamt Chemnitzer Land vom 30.09.1997
aufgefihrten eigenen Kreditschulden aus den Kreditvertragen mit der Dresdner
Bank AG vom 01.12.1995 und 31.12.1996 Uber 5.000.000 DM und 3.000.000 DM
sowie mit der Kreditanstalt fir Wiederaufbau vom 12.10.1992 iber 100.000 DM
durch den Verband derzeit ,keine Entscheidung treffen“ kdnne, ,da die Frage nach
rechtsaufsichtlichem Tatigwerden gerichtsanhangig® sei und man ,dem Ergebnis
der Gerichtsverfahren nicht vorgreifen“ konne sowie

2. dall dem Landratsamt Zwickau ,insbesondere ... [der] Prifvermerk [der Landesdirekti-
on Sachsen zu Kreditverbindlichkeiten des Zweckverbandes] vom 14.11.2016 von der
Landesdirektion nicht zur Kenntnis gebracht worden® sei.

In zwei Schreiben der unteren Rechtsaufsichtsbehorde vom 10.09.2018 heifdt es hierzu:

,~Antrag auf Erteilung einer Einzelgenehmigung
Kredite Nr. 3, 4, 5, 7 und 10

Sehr geehrter Herr Redlich,

mit drei Schreiben vom 23.08.2018 haben Sie sich an den Landrat, Herrn Dr. C.
Scheurer, gewandt und um Sachstandsmitteilung hinsichtlich lhrer drei Schrei-
ben vom 31.01.2018 betreffend Kredite Nr. 3, 4, 5, 7 und 10 gebeten.

Nach eigenem Vortrag treten Sie dabei 'in Wahrnehmung der Aufgaben des
stellvertretenden Verbandsvorsitzenden' auf.

In Beantwortung Ihres Anliegens verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen in der
Verbandsversammlung des Zweckverbandes Gewerbegebiete 'Am
Auersberg/Achat’' vom 24.01.2018.
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Unter TOP 4 (Information des Landratsamtes) haben wir lhnen sowie den anwe-
senden Vertretern der Verbandsmitglieder mitgeteilt, dall die Rechtsaufsichtbe-
hérde solange keine Entscheidung treffen kann, wie der Sachverhalt Gegen-
stand verwaltungsgerichtlicher Verfahren ist.

Die Rechtsaufsichtsbehérde wird insoweit dem Ergebnis dieser Gerichtsver-
fahren nicht vorgreifen kénnen.

Mit freundlichen GriiRen

Bretschneider
Amtsleiter”

L~Auskunftsersuchen betreffend Aufhebung einer Einzelgenehmigung
Kredite Nr. 6/3, 9 und 11

Sehr geehrter Herr Redlich,

mit Schreiben vom 23.08.2018 wenden Sie sich an den Landrat, Herrn Dr. C.
Scheurer, mit der Bitte um Sachstandsmitteilung hinsichtlich der Aufhebung der
Einzelgenehmigung der Kredite Nr. 6/3, 9 und 11.

Nach eigenem Vortrag handeln Sie 'in Wahrnehmung der Aufgaben des stellver-
tretenden Verbandsvorsitzenden'.

In Beantwortung lhrer Anfrage verweisen wir auf unsere Antworten hinsichtlich
Ihrer Anfragen bezliglich der Kredite Nr. 3, 4, 5, 7 und 10 vom heutigenTag.

Auch hinsichtlich der Kredite Nr. 6/3, 9 und 11 kbnnen wir, da die Frage nach
rechtsaufsichtlichem Téatigwerden gerichtsanhéngig ist, dem Ergebnis der
Gerichtsverfahren nicht vorgreifen.

Aufféllig in Ihrem Schreiben vom 23.08.2018 ist, dal3 Sie auf einen Priifvermerk
der Landesdirektion Sachsen vom 14.11.2016 verweisen.

Wie Sie selber wissen, hat die Landesdirektion Sachsen im Rahmen der Priifung
der Kreditangelegenheiten nur einen Priifvermerk herausgegeben und autori-
siert, ndmlich die Hinweise vom 19.09.2017 (Az: L 21-2217/166/6).

Anderslautende Priifvermerke sind von der Landesdirektion Sachsen nicht frei-
gegeben worden.

Insbesondere ist uns ein Priifvermerk vom 14.11.2016 von der Landesdirektion
nicht zur Kenntnis gebracht worden.

Wir miissen Sie bitten, die Vorgehensweise der Landesdirektion zu respektieren
und diese Tatsache in Zukunft zu beachten.

Mit freundlichen Grii3en

Bretschneider
Amtsleiter”
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1.4.3.2

Aus den beiden unter Ziffer 1.4.3.1 genannten Schreiben vom 10.09.2018 in Verbindung mit
dem Schriftsatz des Landratsamtes Zwickau an das Verwaltungsgericht Chemnitz vom
23.05.2019 in den Verfahren 5 K 1325/15, 5 K 1951/15, 5 K 1891/15, 5 K 1702/15,

5K 1778/15, 5 K 1143/15 und 5 K 1394/15 ergibt sich, dal insbesondere der fir die
Ausubung der Kommunalaufsicht im Sinne von Art. 89 Abs. 1 SachsVerf u.a. verantwortli-
che Amtsleiter des Amtes fir Kommunalaufsicht beim Landratsamt Zwickau, Herr Udo
Bretschneider den Straftatbestand der Begunstigung gemaf § 257 StGB und zudem maogli-
cherweise den Straftatbestand des Prozelbetrugs gemal § 263 StGB verwirklicht haben
durfte.

ProzelRbetrug ist rechtlich das vorsatzliche Vorbringen einer falschen Aussage oder jegli-
cher anderer Tauschungshandlung durch eine Partei in einem Gerichtsprozel}.

Der Amtsleiter des Amtes fur Kommunalaufsicht beim Landratsamt Zwickau, Herr Udo
Bretschneider hat in seinem Schriftsatz an das Verwaltungsgericht Chemnitz vom
23.05.2019 fur den Landkreis Zwickau als beklagte Partei in den Verfahren 5 K 1325/15,
5K 1951/15, 5 K 1891/15, 5 K 1702/15, 5 K1778/15, 5 K 1143/15 und 5 K 1394/15 vorsatz-
lich falsche Aussagen vorgebracht.

1.4.3.2.1
1.4.3.211

Mit Schreiben vom 23.09.2014 hat der Amtsleiter des Amtes fiir Kommunalaufsicht beim
Landratsamt Zwickau, Herr Udo Bretschneider das Schreiben des Verbandes an das Land-
ratsamt Zwickau vom 11.09.2014 samt Anlagen Ubersandt.

In dem Schreiben des Amtsleiters des Amtes fur Kommunalaufsicht beim Landratsamt
Zwickau, Herr Udo Bretschneider vom 23.09.2014 heil3t es:

~LZweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’

Geschafte im Rahmen eines Treuhandvertrages zwischen dem Verband
und der Stadt Lichtenstein bei der Entwicklung des Gewerbegebietes
'‘Am Auersberg'’

Ihr Schreiben vom 16.01.2014

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

im Zusammenhang mit Ihrem Schreiben vom 16.01.2014 teilen Sie mit, dal3 Sie
zu einzelnen Punkten auf Ihre Anfrage keine Antwort vom Verbandsvorsitzenden
erhalten hétten.

In der Zwischenzeit hatten Sie sich mit Ihrem Anliegen zusétzlich an die LDS in
Chemnitz gewandt.

Mit Schreiben vom 11.09.2014 hat der Verbandsvorsitzende auf Ihr Schreiben
geantwortet. Diese Antwort umfal3t neben einem Schreiben eine recht umfang-
reiche Anlage, mit der die Angelegenheit dokumentiert wird.

In Beantwortung lhrer Bitte tibersenden wir Ihnen das Antwortschreiben des
Zweckverbandes vom 11.09.2014 nebst Anlage.

Die LDS erhélt von uns eine Benachrichtigung.

Mit freundlichen GriiRen
Der Landrat
Im Auftrag

Bretschneider
Amtsleiter”
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Dem vorgenannten Schreiben des Verbandes an das Landratsamt Zwickau vom
11.09.2014 waren u.a.

1. als Anlage 10 die sog. ,Schlufdabrechnung“ der Stadt Lichtenstein fir das Gewerbege-
biet “Am Auersberg” vom 03.03.1997/28.05.1997 und

2. als Anlage 21 die Bestatigung der Stadt Lichtenstein gegentber der Deutschen
Ausgleichsbank uber die Vorhabensdurchfuhrung vom 22.02.1991

beigefligt.

Bei der sog. ,SchluRabrechnung“ handelt es sich um die Aufstellung des damaligen Burger-
meisters der Stadt Lichtenstein vom 03.03.1997/28.05.1997 Uber die Geltendmachung
eines angeblichen Aufwendungsersatzanspruches der Stadt Lichtenstein gegen den
Verband betreffend bestimmte Leistungen der Stadt Lichtenstein bei der Entwicklung des
Gewerbegebietes ,Am Auersberg®.

Wie sich im Jahr 2014 bestatigte, versuchte der damalige Burgermeister der Stadt Lichten-
stein mit seiner Aufstellung vom 03.03.1997/28.05.1997 in der Absicht, der Stadt Lichten-
stein einen rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen, das Vermogen des Verbandes
dadurch zu beschadigen, daf’ er sowohl durch Vorspiegelung falscher wie auch durch
Entstellung und Unterdrickung wahrer Tatsachen in mehrfacher Weise Irrtimer im Sinne
von § 263 StGB erregt hat.

Seinen Beschluld 27/06/97 vom 12.06.1997 betreffend jene in betrigerischer Absicht durch
den damaligen Birgermeister der Stadt Lichtenstein als sog. ,Schlufabrechnung“ vorgeleg-
te Aufstellung vom 03.03.1997/28.05.1997 hat der Gemeinderat der Gemeinde St.Egidien
mit Beschlufy GR 61/09 vom 26.11.2009 aufgehoben.

In seiner sog. ,SchlulRabrechnung“ hat der damalige Burgermeister der Stadt Lichtenstein
u.a. ein von ihm als ,Umschuldung®“ bezeichnetes Schuldibernahmegeschaft zwischen
dem Verband und der Stadt Lichtenstein betreffend den von der Stadt Lichtenstein im
Februar 1991 bei der Deutschen Ausgleichsbank mit einem Zinssatz von 6,5 % p.a. aufge-
nommen Kredit Kto.-Nr. 305229 Uber 10.000.000 DM vermerkt.

Auf Seite 6 der dem Schreiben des Verbandes an das Landratsamt Zwickau vom
11.09.2014 als Anlage 10 beigefligten sog. ,Schluflabrechnung“ heil3t es:

Abzug aus Umschuldung von Stadt Lichtenstein
auf Zweckverband GG ,,Am Auersberg/Achat*
mit Wirkung zum 01.01.94 (s. Pkt. I/1.2. und 1.3.) 10.842.000,- DM

Auf Seite 1 der sog. ,Schlulabrechnung” heil’t es unter ,Pkt. 1/1.2.%

Auf Seite 2 der sog. ,Schlulabrechnung” heil’t es unter ,Pkt. 1/1.3.%

Die Stadt Lichtenstein hat die Kreditmittel gemaR der Kreditzusage der Deutschen
Ausgleichsbank vom 01.02.1991 aus dem mit einem Zinssatz von 6,5 % p.a. aufgenomme-
nen endfalligen Kredit Kto.-Nr. 305229 tber 10.000.000 DM erhalten und hatte hierfir
650.000 DM Zinsen pro Jahr zu zahlen.
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Am 08.11.1995 hat die Stadt Lichtenstein ein Umschuldungsgeschaft vorgenommen und
mit Aufnahme der endfalligen Kredite Kto.-Nr. 2424000 04 Gber 2.500.000 DM mit einem
Zinssatz von 5,85 % p.a., Kto.-Nr. 2424000 03 Uber 5.000.000 DM mit einem Zinssatz von
5,50 % p.a. und Kto.-Nr. 2424000 05 Gber 2.500.000 DM mit einem Zinssatz von 5,00 %
p.a. bei der Deutschen Bank AG den von ihr bei der Deutschen Ausgleichsbank im Februar
1991 aufgenommenen Kredit Kto.-Nr. 305229 Uber 10.000.000 DM abgeldst.

Gemal dem Kontoauszug Nr. 1 vom 06.12.1996 zu dem Darlehenskonto

Kto.-Nr. 2483600 03 des Verbandes bei der Deutschen Bank AG hat der Verband am
06.12.1996 zum Zweck der Ubernahme der Kreditschuld der Stadt Lichtenstein aus dem
vorgenannten Kredit Kto.-Nr. 2424000 04 Gber 2.500.000 DM eine unmittelbar kreditfinan-
Zierte Zahlung Uber 2.500.000 DM an die Stadt Lichtenstein geleistet:

Gemal dem Kontoauszug Nr. 1 vom 06.12.1996 zu dem Darlehenskonto

Kto.-Nr. 2483600 02 des Verbandes bei der Deutschen Bank AG hat der Verband am
06.12.1996 zum Zweck der Ubernahme der Kreditschuld der Stadt Lichtenstein aus dem
vorgenannten Kredit Kto.-Nr. 2424000 03 Uber 5.000.000 DM eine unmittelbar kreditfinan-
zierte Zahlung Uber 5.000.000 DM an die Stadt Lichtenstein geleistet:

Gemal dem Kontoauszug Nr. 1 vom 06.12.1996 zu dem Darlehenskonto

Kto.-Nr. 2483600 01 des Verbandes bei der Deutschen Bank AG hat der Verband am
06.12.1996 zum Zweck der Ubernahme der Kreditschuld der Stadt Lichtenstein aus dem
vorgenannten Kredit Kto.-Nr. 2424000 05 Uber 2.500.000 DM eine unmittelbar kreditfinan-
zierte Zahlung tber 2.500.000 DM an die Stadt Lichtenstein geleistet:
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Zu einem Zuwachs beim Anlagevermogen des Verbandes kam es im Zusammenhang mit
den vorgenannten kreditfinanzierten Auszahlungen des Verbandes an die Stadt Lichten-
stein vom 06.12.1996 in Héhe von 2.500.000 DM + 5.000.000 DM + 2.500.000 DM =
10.000.000 DM nicht.

Wie lhnen bekannt ist, wurde dem Verband

1. weder eine Gesamtgenehmigung fur eine Kreditermachtigung gemaf § 82 Abs. 2 Satz

1 SachsGemO bezlglich der am 06.12.1996 erfolgten Aufnahme der endfalligen
Kredite Kto.-Nr. 2483600 03 uber 2.500.000 DM mit einem Zinssatz von 5,85 % p.a.,
Kto.-Nr. 2483600 02 ber 5.000.000 DM mit einem Zinssatz von 5,50 % p.a. und Kto.-
Nr. 2483600 01 tUber 2.500.000 DM mit einem Zinssatz von 5,00 % p.a. bei der Deut-
schen Bank AG,

. noch eine Einzelgenehmigung fur ein Schuldibernahmegeschaft zwischen dem
Verband und der Stadt Lichtenstein gemal § 82 Abs. 5 SachsGemO betreffend den
durch die Stadt Lichtenstein bei der Deutschen Ausgleichsbank im Februar 1991
aufgenommenen Kredit Kto.-Nr. 305229 tber 10.000.000 DM bzw. die bei der Deut-
schen Bank AG diesbezuglich aufgenommenen ,Umschuldungskredite” Kto.-Nr.
2424000 04 Uber 2.500.000 DM, Kto.-Nr. 2424000 03 tber 5.000.000 DM und Kto.-Nr.
2424000 05 uber 2.500.000 DM

erteilt.

Zusammenfassend stellt sich die gegenstandliche Aufnahme des Kredites Kto.-Nr. 305229
uber 10.000.000 DM durch die Stadt Lichtenstein bei der Deutschen Ausgleichsbank wie

folgt dar:

Kreditaufnahme
durch die
Stadt Lichtenstein

Umschuldungs-
geschafte der
Stadt Lichtenstein

,Ubertragung“ auf
den Verband

Umschuldungs-
geschafte des
Verbandes

01.02.1991
10.000.000 DM

Deutsche Ausgleichsbank

,Kredit Nr. 3¢

08.11.1995
2.500.000 DM
Deutsche Bank AG
Kto.-Nr. 2424000 04

06.12.1996
2.500.000 DM
Deutsche Bank AG
Kto.-Nr. 2483600 03

30.11.2000
2.500.000 DM
Sparkasse Chemnitz
Kto.-Nr. 8972004570

Kto.-Nr. 305229

,Kredit Nr. 4 ,Kredit Nr. 5%
08.11.1995 08.11.1995
5.000.000 DM 2.500.000 DM

Deutsche Bank AG Deutsche Bank AG
Kto.-Nr. 2424000 03 @ Kto.-Nr. 2424000 05

06.12.1996 06.12.1996
5.000.000 DM 2.500.000 DM
Deutsche Bank AG Deutsche Bank AG
Kto.-Nr. 2483600 02 Kto.-Nr. 2483600 01

01.02.1999
2.500.000 DM
Muanchener
Hypothekenbank eG
Kto.-Nr. 3.043.681/03

01.12.1999 25.02.2004
5.000.000 DM 1.104.782 €
Sparkasse Chemnitz Sparkasse Chemnitz
Kto.-Nr. 8972004163 Kto.-Nr. 8972003736
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Hatte der Verband tatsachlich mit der Stadt Lichtenstein vereinbart, dal} er den von der
Stadt Lichtenstein bei der Deutschen Ausgleichsbank gemal} deren Kreditzusage vom
01.02.1991 mit einem Zinssatz von 6,5 % p.a. aufgenommenen endfalligen Kredit Kto.-Nr.
305229 uber 10.000.000 DM ubernehmen, also zurickzahlen und verzinsen sollte, ware
damit eine einer Kreditaufnahme wirtschaftlich gleichkommende Zahlungsverpflichtung
begriindet worden.?

Die Begrindung einer Zahlungsverpflichtung des Verbandes, die wirtschaftlich einer Kredi-
taufnahme gleichkommt, bedarf - wie bereits mehrfach dargelegt wurde - gemaf

§ 58 Abs. 1 SachsKomZG i.V.m. § 82 Abs. 5 Satz 1 SadchsGemO der Einzelgenehmigung
der Rechtsaufsichtsbehdrde.

Gemal § 75 Satz 2 SachsKomZG i.V.m. § 120 Abs. 1 SachsGemO sind Rechtsgeschafte
bis zur Erteilung der nach gesetzlicher Vorschrift erforderlichen Genehmigung der Rechts-
aufsichtsbehoérde unwirksam; wird die Genehmigung unanfechtbar versagt, sind sie nichtig.

Unter anderem die Schuldibernahmegeschafte betreffend die Kredite Nr. 3, 4 und 5, also
betreffend die Ubernahme des von der Stadt Lichtenstein bei der Deutschen Ausgleichs-
bank im Februar 1991 mit einem Zinssatz von 6,5 % p.a. aufgenommenen Kredites Kto.-Nr.
305229 ber 10.000.000 DM sind demnach schwebend unwirksam, weil die erforderliche
Einzelgenehmigung der Rechtsaufsichtsbehdrde nicht vorliegt.

Obwohl unter anderem die vorgenannten Schuldibernahmegeschafte betreffend die Kredi-
te Nr. 3, 4 und 5 schwebend unwirksam sind, hat der Verband gemal} den Ausflihrungen
auf Seite 13 an die Stadt Lichtenstein geleistet.

Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas
ohne rechtlichen Grund erlangt, istihm gemaR § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB zur Herausgabe
verpflichtet.

Der Verband hat gemaf} § 812 BGB schon wahrend des Schwebezustandes einen falligen
Anspruch auf Herausgabe der geleisteten 10.000.000 DM gegen die Stadt Lichtenstein.

Im Urteil des Bundesgerichtshofs vom 08.10.1975 - VIII ZR 115/74 - heil3t es hierzu:

LFur den Fall der schwebenden Unwirksamkeit eines Rechtsgeschéfts infolge
des Fehlens einer notwendigen behérdlichen Genehmigung ist in der Rechtspre-
chung anerkannt, dal3 eine Klage auf Leistung wéahrend des Schwebezustandes
nicht méglich ist (...).

Daraus folgt aber, dal3 eine Leistung, die von einem Vertragspartner aufgrund
eines schwebend unwirksamen Vertrages erbracht worden ist, ohne rechtlichen
Grund erfolgt ist.

Der Leistende hat nach § 812 BGB mindestens dann einen schon wéhrend des
Schwebezustandes félligen Anspruch auf Herausgabe gegen den Leistungs-
empfénger, wenn er in Unkenntnis der schwebenden Unwirksamkeit, also nicht
etwa in der Erwartung der spéteren Genehmigung des Vertrages, geleistet hat

(..)."

3 Eine Vereinbarung zwischen dem Verband und der Stadt Lichtenstein (iber die Ubernahme des von der Stadt Lichtenstein bei der
Deutschen Ausgleichsbank aufgenommenen Kredites Kto.-Nr. 305229 iiber 10.000.000 DM besteht nicht.
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Die Verpflichtung zur Herausgabe erstreckt sich gemaf} § 818 Abs. 1 BGB auch auf die
gezogenen Nutzungen sowie auf dasjenige, was der Empfanger auf Grund eines erlangten
Rechts oder als Ersatz fur die Zerstorung, Beschadigung oder Entziehung des erlangten
Gegenstands erwirbt.

Ist die Herausgabe wegen der Beschaffenheit des Erlangten nicht moglich oder ist der
Empfanger aus einem anderen Grunde zur Herausgabe aullerstande, so hat er gemaf
§ 818 Abs. 2 BGB den Wert zu ersetzen.

Hat der Bereicherungsschuldner das erlangte Geld zur Tilgung von Schulden verwandt, hat
er die dadurch ersparten Zinszahlungen entsprechend § 818 Abs. 1 und 2 BGB als Vorteile
aus dem Gebrauch des Geldes an den Bereicherungsglaubiger herauszugeben.

Im Urteil des Bundesgerichtshofs vom 06.03.1998 - V ZR 244/96 - heil3t es hierzu:

,Danach hat der Bereicherungsschuldner, der rechtsgrundlos erhaltenes Kapital
zur Bezahlung eigener Schulden genutzt hat, die aus dem Gebrauch dieses
Geldes ersparten Schuldzinsen fiir das von ihm aufgenommene Darlehen nach
§ 818 Abs. 1 BGB analog als (Gebrauchs-)Vorteil herauszugeben.

Ob dies fiir die Hohe des erzielten Nutzungsvorteiles auch dann gelten kann,
wenn sich dieser nicht im Rahmen 'bankdiblicher' Verwendung des Geldes
bewegt, sondern auf einer besonderen Leistung des Bereicherungsschuldners
beruht, kann hier dahinstehen.

Der Kléger verlangt jedenfalls nicht mehr, als die Herauszahlung des Vorteils,
den die Beklagte durch die Ablésung ihrer Schuld mit seinem Geld erzielt hat
(wobei bei ihm mindestens in gleicher Héhe durch die Geldzahlung ein entspre-
chender (Zins-)Nachteil entstanden ist).*”

Bei den Zinszahlungen, die der Verband auf die Kredite Nr. 3, 4 und 5 seit tber 20 Jahren
an Kreditinstitute leistet, handelt es sich um Zinszahlungen, die der Stadt Lichtenstein
infolge der rechtswidrig vollzogenen, ungenehmigten und unwirksamen Schuldibernahme-
geschafte erspart geblieben sind.

Diese ersparten Zinszahlungen hat die Stadt Lichtenstein an den Verband entsprechend
§ 818 Abs. 1 und 2 BGB ebenso herauszugeben.

Wie lhnen bekannt ist, hat der Verband demnach allein in Bezug auf den von der Stadt
Lichtenstein bei der Deutschen Ausgleichsbank im Februar 1991 mit einem Zinssatz von
6,5 % p.a. aufgenommenen Kredit Kto.-Nr. 305229 Uber 10.000.000 DM einen falligen, auf
einer Untreuestraftat des vormaligen Verbandsvorsitzenden beruhenden Anspruch gegen
die Stadt Lichtenstein in achtstelliger Hohe.

Im Hinblick auf strafrechtlich relevante Untreue heil3t es Strafgesetzbuch:
»,§ 266 Untreue

(1) Wer die ihm durch Gesetz, behérdlichen Auftrag oder Rechtsgeschéft einge-
rdumte Befugnis, (ber fremdes Vermégen zu verfligen oder einen anderen zu
verpflichten, milBbraucht oder die ihm kraft Gesetzes, behérdlichen Auftrags,
Rechtsgeschéfts oder eines Treueverhéltnisses obliegende Pflicht, fremde
Vermégensinteressen wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem, dessen
Vermdgensinteressen er zu betreuen hat, Nachteil zufligt, wird mit Freiheitsstra-
fe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

“
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Mit Veranlassung der auf Seite 13 durch den Verband an die Stadt Lichtenstein am
06.12.1996 zum Zweck der ,Ubernahme* des von der Stadt Lichtenstein bei der Deutschen
Ausgleichsbank im Februar 1991 mit einem Zinssatz von 6,5 % p.a. aufgenommenen Kredit
Kto.-Nr. 305229 tber 10.000.000 DM geleisteten Zahlungen in Hohe von 2.500.000 DM +
5.000.000 DM + 2.500.000 DM hat der damalige Verbandsvorsitzende die ihm obliegende
Pflicht, die Vermogensinteressen des Verbandes wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem
Verband einen Nachteil im Sinne von § 266 Abs. 1 StGB zugefugt.

1.4.3.2.1.2

Wie den vorliegend fur die Austibung der Kommunalaufsicht im Sinne von Art. 89 Abs. 1
SachsVerf verantwortlichen Personen, also jedenfalls dem Amtsleiter des Amtes flr
Kommunalaufsicht beim Landratsamt Zwickau, Herr Udo Bretschneider, Herrn Andreas
Ullmann, Frau Silke Seidel, Herrn Achim Burgardt* und lhnen® bekannt ist, hat der VVerband
in seinem o0.g. Schreiben an das Landratsamt Zwickau vom 11.09.2014 nochmals bestatigt,
dald der von der Stadt Lichtenstein bei der Deutschen Ausgleichsbank im Februar 1991 mit
einem Zinssatz von 6,5 % p.a. aufgenommene Kredit Kto.-Nr. 305229 tber 10.000.000 DM
nicht ,ursachlich fir das Gewerbegebiet erforderlich war, sondern vielmehr Investitionen
der Stadt Lichtenstein zur ErschlieBung des Wohngebietes ,Albert-Schweitzer-Siedlung®“ im
Stadtgebiet der Stadt Lichtenstein diente.

Der Verband hatte seinem o.g. Schreiben an das Landratsamt Zwickau vom 11.09.2014
hierzu auf’erdem noch als Anlage 21 die Bestatigung der Stadt Lichtenstein gegentber der
Deutschen Ausgleichsbank Uber die Vorhabensdurchfuhrung vom 22.02.1991 beigefugt.

Auf Seite 15 des Schreibens des Verbandes an das Landratsamt Zwickau vom 11.09.2014
heil’t es hierzu:®

Die Erschlielung des Wohngebietes ,Albert-Schweitzer-Siedlung® im Stadtgebiet der Stadt
Lichtenstein gehort nicht zu den Verbandsaufgaben.

Gemal dem von dem Sachbearbeiter im Amt fir Kommunalaufsicht beim Landratsamt Zwickau Herrn Andreas Ullmann verfallten
Bescheid vom 13.07.2017, Az. 1080/093.18/201-04/17/Ull, wurde der Leiter des Rechtsamtes beim Landratsamt Zwickau, Herr Achim
Burgardt mit Wirkung vom 14.07.2017 bis 03.08.2017 zum Beauftragten des Verbandes bestellt, der alle Aufgaben des Verbands-
vorsitzenden wahrnimmt.

Sie haben u.a. die Haushaltssatzung des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” fir das Haushaltsjahr 2018
gepruft und den Bescheid des Landratsamtes Zwickau vom 08.08.2018, Az. 1080/092.121/201-01/18/Schl, hierzu verfaf3t.

¢ Die ,Bestatigung der Stadt Lichtenstein tber die Vorhabensdurchfiihrung vom 22.02.1991“ ist dem Schreiben des Zweckverbandes
Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat® an das Landratsamt Zwickau vom 11.09.2014 als Anlage 21 - und nicht als Anlage 15 - beige-
fugt.
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Wie sich mit dem vorgenannten Schreiben des Verbandes an das Landratsamt Zwickau
vom 11.09.2014 bestatigte, versuchte der damalige Burgermeister der Stadt Lichtenstein
mit seiner Aufstellung vom 03.03.1997/28.05.1997, der sog. ,SchluRabrechnung®, in der
Absicht, der Stadt Lichtenstein einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, das
Vermdgen des Verbandes dadurch zu beschadigen, dafd er durch Vorspiegelung der
falschen Tatsache, der von der Stadt Lichtenstein bei der Deutschen Ausgleichsbank im
Februar 1991 mit einem Zinssatz von 6,5 % p.a. aufgenommene Kredit Kto.-Nr. 305229
Uber 10.000.000 DM habe der Erschliefung des Gewerbegebietes ,Am Auersberg® gedient,
sowie durch Unterdrickung der wahren Tatsache, dal} jener Kredit stattdessen der
ErschlieBung des Wohngebietes ,Albert-Schweitzer-Siedlung“ im Stadtgebiet der Stadt
Lichtenstein diente, in mehrfacher Weise Irrtumer im Sinne von § 263 StGB erregt hat.

Der Geltendmachung eines angeblichen Aufwendungsersatzanspruches der Stadt Lichten-
stein gegen den Verband betreffend bestimmte Leistungen der Stadt Lichtenstein bei der
Entwicklung des Gewerbegebietes ,Am Auersberg“ unter Bezugnahme auf die Aufstellung
vom 03.03.1997/28.05.1997, der sog. ,Schluabrechnung®, liegt demnach eine Betrugs-
handlung des damaligen Blrgermeisters der Stadt Lichtenstein im Sinne von § 263 StGB
zu Grunde.

Spatestens mit Vorlage des 0.g. Schreibens des Verbandes an das Landratsamt Zwickau
vom 11.09.2014 ist diese Sach- und Rechtslage den auf Seite 17 namentlich aufgefuhrten,
vorliegend fur die Austibung der Kommunalaufsicht im Sinne von Art. 89 Abs. 1 SachsVerf
verantwortlichen Personen bekannt.

Wie auf Seite 12 ausgefuhrt, hat der Gemeinderat der Gemeinde St.Egidien seinen
Beschlul® 27/06/97 vom 12.06.1997 betreffend jene in betrligerischer Absicht durch den
damaligen Burgermeister der Stadt Lichtenstein als sog. ,Schlufabrechnung“ vorgelegte
Aufstellung vom 03.03.1997/28.05.1997 mit Beschlul3 GR 61/09 vom 26.11.2009 aufgeho-
ben.

Der Beschluld GR 61/09 des Gemeinderates der Gemeinde St.Egidien vom 26.11.2009
lautet:

,1. Die Gemeinde St.Egidien legt Einspruch gegen den Beschlul3 07/11/09 der
Verbandsversammlung des Zweckverbandes Gewerbegebiete 'Am Auers-
berg/Achat' vom 16.11.2009 (ber die Feststellung der Jahresrechnung fiir
das Jahr 2008 ein.

2. Der Gemeinderatsbeschlulz 27/06/97 vom 12.06.1997 (iber die Feststellung
der SchluBBabrechnung fiir das Gewerbegebiet 'Am Auersberg' zwischen
der Stadt Lichtenstein und dem Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auers-
berg/Achat’ vom 03.03.1997/25.05.1997 wird aufgehoben.

3. Der Gemeinderat wird bei Erfordernis erneut (ber die Feststellung der
SchluBBabrechnung fiir das Gewerbegebiet 'Am Auersberg' zwischen der
Stadt Lichtenstein und dem Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auers-
berg/Achat’ vom 03.03.1997/25.05.1997 nach vorheriger Priifung durch
einen von der Gemeinde St.Egidien zu beauftragenden Wirtschaftspriifer
unter besonderer Beriicksichtigung der satzungsgemél3en Verbandsauf-
gaben und des § 72 Abs. 2 SdchsGemO beschliel3en.”
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Auf entsprechende Aufforderung hin Ubersandte die Stadt Lichtenstein mit Schreiben vom
03.11.2009 Kopien von 11 Kreditvertragen, die der Verband in einen Jahresrechnungen fur
die Jahre 2007 und 2008 als eigene Ruckzahlungsverpflichtungen ausgewiesen hatte.

Aus jenen 11 Kreditvertragen ergab sich, dal} die erhaltenen Kreditmittel tiberwiegend
ursprunglich der Stadt Lichtenstein und nicht dem Verband zugeflossen waren. Im Schrei-
ben der Stadt Lichtenstein vom 03.11.2009 wurde mitgeteilt, dal der Ausweis der der Stadt
Lichtenstein zugeflossenen Kreditmittel als Rickzahlungsverpflichtungen des Verbandes
wesentlich auf der sog. ,Schlufdabrechnung“ beruhe.

Da aber der Verband in einen Jahresrechnungen fir die Jahre 2007 und 2008 kein Anlage-
vermogen ausweisen konnte, welches mit den der Stadt Lichtenstein zugeflossenen Kredit-
mitteln angeblich geschaffen worden sein soll, war hieraus zu schluf3folgern, dal} jene vom
Verband ausgewiesenen Ruckzahlungsverpflichtungen keinen Bezug zur Erfullung von
Verbandsaufgaben haben.

Dementsprechend mufdte der Gemeinderat der Gemeinde St.Egidien am 26.11.2009
zwangslaufig seinen Beschlul? 27/06/97 vom 12.06.1997 betreffend jene durch den damali-
gen Burgermeister der Stadt Lichtenstein als sog. ,SchluRabrechnung® vorgelegte Aufstel-
lung vom 03.03.1997/28.05.1997 aufheben.

Die aufgrund des Schreibens der Stadt Lichtenstein vom 03.11.2009 mit den Ubersandten
Kopien jener 11 Kreditvertrage veranlalte Vermutung, dal} der Geltendmachung eines
angeblichen Aufwendungsersatzanspruches der Stadt Lichtenstein gegen den Verband
betreffend bestimmte Leistungen der Stadt Lichtenstein bei der Entwicklung des Gewerbe-
gebietes ,Am Auersberg“ unter Bezugnahme auf die Aufstellung vom
03.03.1997/28.05.1997, der sog. ,Schluflabrechnung®, eine Betrugshandlung des damali-
gen Burgermeisters der Stadt Lichtenstein im Sinne von § 263 StGB zu Grunde liegen
konnte, ist mit dem o.g. Schreiben des Verbandes an das Landratsamt Zwickau vom
11.09.2014 zur Gewilheit geworden.

1.4.3.2.2

Gemal} dem Kontoauszug Nr. 93 vom 21.08.1998 zu dem Konto Kto.-Nr. 2483600 00 des
Verbandes bei der Deutschen Bank AG hat der Verband am 21.08.1998 unter Inanspruch-
nahme eines ihm gewahrten Kontokorrentkredites eine Zahlung uber 2.000.000 DM mit
dem Verwendungszweck

LKredittilgung*“
an die Stadt Lichtenstein geleistet:

Weder hat die Stadt Lichtenstein dem Verband einen Kredit Gber 2.000.000 DM gewahrt,
den der Verband mit der Zahlung vom 21.08.1998 getilgt haben kénnte, noch ist belegbar,
daR ,1995 durch die Stadt Lichtenstein fur den Zweckverband® ein Darlehen tUber
2.000.000 DM getilgt worden ist, ,aber durch den Zweckverband [bislang] nicht an die Stadt
zuruckgezahlt wurde.”
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In dem dem Landratsamt Zwickau vorliegenden Schriftsatz der beigeladenen Stadt Lichten-
stein an das Verwaltungsgericht Chemnitz vom 07.04.2016 in dem Verfahren 5 K 1891/157
heil3t es hierzu auf Seite 3:

,LAus den Haushaltsunterlagen ergibt sich jedoch sowohl auf Seiten des
[Verbandes] als auch bei der [Stadt Lichtenstein], dal3 der mit dem Kredit [Nr. 7
tber 2.997.000 DM] zu deckende Finanzbedarf zwecks Tilgung eines vormals
von der Stadt Lichtenstein flir Zwecke des [Verbandes] aufgenommenen und
verwendeten, seither aber noch nicht zurlickgezahlten Darlehens

[iber 2.000.000 DM] veranlal3t ist.

Das macht nur Sinn, wenn man davon ausgeht, dal3 die [Stadt Lichtenstein] das
von ihr fremdniitzig aufgenommene Darlehen [iiber 2.000.000 DM] bereits 1995
getilgt hat (...), die Refinanzierung durch die Geltendmachung des daraus resul-
tierenden Aufwendungserstattungsanspruches gegen den [Verband] aber bis
zum Jahre 1998 noch nicht realisiert hatte bzw. noch nicht realisieren konnte

(...).”
Zu einem Zuwachs beim Anlagevermogen des Verbandes kam es im Zusammenhang mit

der vorgenannten Auszahlung des Verbandes von 2.000.000 DM an die Stadt Lichtenstein
vom 21.08.1998 nicht.

Hatte der Verband tatsachlich mit der Stadt Lichtenstein vereinbart, dal} die Stadt Lichten-
stein einen Kredit tber 2.000.000 DM zu Lasten des Verbandes aufnehmen dirfe und der
Verband diesen Kredit dann zu Ubernehmen, also zurtuickzuzahlen und zu verzinsen habe,
ware damit eine einer Kreditaufnahme wirtschaftlich gleichkommende Zahlungsverpflich-
tung begriindet worden.?

Die Begriindung einer Zahlungsverpflichtung des Verbandes, die wirtschaftlich einer Kredi-
taufnahme gleichkommt, bedarf - wie bereits mehrfach dargelegt wurde - gemaf}

§ 58 Abs. 1 SachsKomZG i.V.m. § 82 Abs. 5 Satz 1 SachsGemO der Einzelgenehmigung
der Rechtsaufsichtsbehdrde.

Gemal § 75 Satz 2 SachsKomZG i.V.m. § 120 Abs. 1 SachsGemO sind Rechtsgeschafte
bis zur Erteilung der nach gesetzlicher Vorschrift erforderlichen Genehmigung der Rechts-
aufsichtsbehorde unwirksam; wird die Genehmigung unanfechtbar versagt, sind sie nichtig.

Unter anderem das Schuldiibernahmegeschaft betreffend den Kredit Nr. 7/1, also betref-
fend die Ubernahme eines von der Stadt Lichtenstein angeblich zu Lasten des Verbandes
aufgenommenen Kredites Uber 2.000.000 DM ist demnach schwebend unwirksam, weil die
erforderliche Einzelgenehmigung der Rechtsaufsichtsbehdrde nicht vorliegt.

Obwohl unter anderem auch das vorgenannte Schuldibernahmegeschéaft betreffend den
Kredite Nr. 7/1 schwebend unwirksam ist, hat der Verband gemaR den Ausflihrungen auf
Seite 19 an die Stadt Lichtenstein geleistet.

Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas
ohne rechtlichen Grund erlangt, istihm gemaR § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB zur Herausgabe
verpflichtet.

Der Verband hat gemaf} § 812 BGB schon wahrend des Schwebezustandes einen falligen
Anspruch auf Herausgabe der geleisteten 2.000.000 DM gegen die Stadt Lichtenstein
(BGH, Urt. v. 08.10.1975 - VIl ZR 115/74 -).

7 Der Landkreis Zwickau ist Beklagter des Verfahrens 5 K 1891/15.

8  Eine Vereinbarung zwischen dem Verband und der Stadt Lichtenstein, wonach die Stadt Lichtenstein einen Kredit Giber 2.000.000 DM
zu Lasten des Verbandes aufnehmen darf und der Verband diesen Kredit dann zu Gbernehmen, also zuriickzuzahlen und zu verzin-
sen habe, besteht nicht.
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Die Verpflichtung zur Herausgabe erstreckt sich gemaf} § 818 Abs. 1 BGB auch auf die
gezogenen Nutzungen sowie auf dasjenige, was der Empfanger auf Grund eines erlangten
Rechts oder als Ersatz fur die Zerstorung, Beschadigung oder Entziehung des erlangten
Gegenstands erwirbt.

Ist die Herausgabe wegen der Beschaffenheit des Erlangten nicht moglich oder ist der
Empfanger aus einem anderen Grunde zur Herausgabe aullerstande, so hat er gemaf
§ 818 Abs. 2 BGB den Wert zu ersetzen.

Hat der Bereicherungsschuldner das erlangte Geld zur Tilgung von Schulden verwandt, hat
er die dadurch ersparten Zinszahlungen entsprechend § 818 Abs. 1 und 2 BGB als Vorteile
aus dem Gebrauch des Geldes an den Bereicherungsglaubiger herauszugeben (BGH,

Urt. v. 06.03.1998 - V ZR 244/96 -).

Bei den Zinszahlungen, die der Verband insoweit fur die Inanspruchnahme des ihm von der
Dresdner Bank AG gewahrten Kontokorrentkredites Kto.-Nr. 2483600 00 sowie fur den bei
der Frankfurter Hypothekenbank Centralboden AG aufgenommenen Investitionskredit Kto.-
Nr. 4023820012 bzw. auf die im Rahmen von Umschuldungsgeschéaften hierzu abgeschlos-
senen Folgevertrage, mit denen die 0.g. Kontokorrentschuld in Hohe von 2.000.000 DM am
26.08.1998 abgeldst wurde, geleistet hat, handelt es sich um Zinszahlungen, die der Stadt
Lichtenstein infolge des rechtswidrig vollzogenen, ungenehmigten und unwirksamen
Schuldibernahmegeschaftes erspart geblieben sind.

Diese ersparten Zinszahlungen hat die Stadt Lichtenstein an den Verband entsprechend
§ 818 Abs. 1 und 2 BGB ebenso herauszugeben.

Wie lhnen bekannt ist, hat der Verband demnach allein in Bezug auf den von der Stadt
Lichtenstein rechtswidrig ubernommenen Kredit iber 2.000.000 DM einen falligen, auf einer
Untreuestraftat des vormaligen Verbandsvorsitzenden beruhenden Anspruch gegen die
Stadt Lichtenstein in siebenstelliger Hohe.

1.4.3.2.3

Wie bereits auf Seite 8 dargelegt, ist unabhangig von der Frage, ob dies in jedem Einzelfall
bereits den Straftatbestand der Begunstigung geman § 257 StGB erfillt, festzustellen, daflk
die untere Rechtsaufsichtsbehdrde seit Jahrzehnten rechtswidrige Vermogensverschiebun-
gen zwischen dem Verband und der Stadt Lichtenstein zugunsten der Stadt Lichtenstein
und zu Lasten des Verbandes sowohl durch Aktives Tun wie auch durch Unterlassen
begleitet.

Es entsteht der Eindruck einer absichtsvollen rechtsaufsichtsbehordlichen Billigung von
Untreue-, Betrugs- und Subventionsbetrugsstraftaten.
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1.4.3.2.31

Der Verband hat gemafy dem Kontoauszug Nr. 101 vom 07.11.1996 zu seinem Konto Kto.-
Nr. 2483600 00 bei der Deutschen Bank AG am 07.11.1996 an die Stadt Lichtenstein eine
Zahlung Uber 1.000.000 DM geleistet:

Der vorausgegangene Erwerb jener am 06.11.1996 veraulRerten Wertpapiere erfolgte
gemald den Kontoauszigen Nr. 94 vom 22.10.1996 und Nr. 98 vom 30.10.1996 unter
Verwendung der am 17.10.1996 und 23.10.1996 vom Regierungsprasidium Chemnitz
ausgezahlten Foérdermittel in Héhe von 3.147.000 DM und 1.500.000 DM gemaf dem
Zuwendungsbescheid vom 16.09.1996 betreffend die Forderung der (angeblichen)
ErschlieBung des Gewerbegebietes ,Achat®:

In Bezug auf die gegenstandliche Zahlung des Verbandes an die Stadt Lichtenstein in Hohe
von 1.000.000 DM durften die Straftatbestande der Haushaltsuntreue gemaR § 266 StGB
und des Subventionsbetruges gemal § 264 StGB verwirklicht worden sein.
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1.4.3.2.3.2

Der Verband hat gemafy dem Kontoauszug Nr. 116 vom 17.12.1996 zu seinem Konto Kto.-
Nr. 2483600 00 bei der Deutschen Bank AG am 17.12.1996 unter Verwendung der am
16.12.1996 vom Regierungsprasidium Chemnitz ausgezahlten Fordermittel in Hohe von
2.591.000 DM gemal dem Zuwendungsbescheid vom 16.09.1996 betreffend die Férderung
der (angeblichen) ErschlieBung des Gewerbegebietes ,,Achat® an die Stadt Lichtenstein
eine Zahlung Uber 1.480.000 DM geleistet:

In Bezug auf die gegenstandliche Zahlung des Verbandes an die Stadt Lichtenstein in Hohe
von 1.480.000 DM durften die Straftatbestande der Haushaltsuntreue gemaR § 266 StGB
und des Subventionsbetruges gemal} § 264 StGB verwirklicht worden sein.

1.4.3.2.3.3
1.4.3.2.3.3.1

Mit Bescheid des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 16.09.1996 wurde dem Verband
auf dessen Antrag hin - von zuwendungsfahigen Ausgaben in Hohe von 18.351.000 DM fur
die (angebliche) ErschlieBung des Gewerbe- und Industriegebietes ,Achat* ausgehend -
eine Zuwendung in HOhe von 16.516.000 DM gewahrt, die im Jahr 1996 in Hohe von
7.238.000 DM und im Jahr 1998 in Hohe von 9.278.000 DM zur Auszahlung kommen sollte.

In dem Bescheid des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 16.09.1996 heil3t es:

~Zuwendungsbescheid
(Projektférderung)

Férderung von Vorhaben zur Verbesserung der
wirtschaftsnahen Infrastruktur

Programm: Gemeinschaftsaufgabe (GA) 'Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur'

Vorhaben: ErschlieBung Gewerbe- und Industriegebiet 'Achat’ St.Egidien
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Das Regierungsprésidium Chemnitz bewilligt aufgrund der Erméchtigung
des Séchsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe dem vorgenannten Trédger zur Finanzierung
des oben bezeichneten Vorhabens eine Zuwendung in Héhe von bis zu

16.516.000,00 DM

Der Zuwendungsberechnung liegen zuwendungsfahige Ausgaben in Hbéhe
von

18.351.000,00 DM
zugrunde.

Die Bewilligung setzt voraus, dal3 der MalBnahmentrdger Eigentiimer der
mit dem Vorhaben verbundenen Grundstlicksflachen ist bzw. nach
Abschlull der MalBnahme Eigentiimer der 6ffentlichen Flache wird oder
eine gesicherte Rechtsposition zu deren Erwerb hat.

Finanzierungsplan
Zuwendung aus Mitteln GA und des EFRE

Gesamt 16.516.000,00 DM

Ausgabemittel des Haushaltsjahres 1996
Gesamt 7.238.000,00 DM

Verpflichtungserméchtigungen zu Lasten des
HJ 1998

Gesamt 9.278.000,00 DM
Auszahlung der Zuwendung

Die Zuwendung ist wie folgt abrufbar:
Ausgabemittel des HJ 1996 bis 01.12.1996

Verpflichtungserméchtigungen des HJ 1998 bis 01.12.1998
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10. Spezielle Auflagen der Bewilligungsbehérde

Aus den geférderten MalRnahmen erwéchst kein Bedarf an Férdermitteln
fur das Jahr 1997.“

Gemal dem Bescheid des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 16.09.1996 erwuchs aus
den gefoérderten MaRnahmen kein Bedarf an Férdermitteln fir das Jahr 1997.

Der Verband konnte nach Abschlul® der mit dem Zuwendungsbescheid vom 16.09.1996
geforderten Malinahme objektiv nie ,Eigentimer der 6ffentlichen Flache® werden oder eine
.gesicherte Rechtsposition zu deren Erwerb“ hieran erlangen.

Denn es war zu keinem Zeitpunkt vorgesehen, dal® mit der geférderten MaRnahme irgend-
eine ,Offentliche Flache®, beispielsweise in Form einer 6ffentlichen Stralle 0.4. entstehen
sollte.

Der Verband ist nie ,Eigentumer der mit dem Vorhaben verbundenen Grundstucksflachen®
gewesen und konnte dies auch nicht werden.

1.4.3.2.3.3.2

Obwohl gemall dem Bescheid des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 16.09.1996 aus
den gefoérderten MalRnahmen kein Bedarf an Fordermitteln fir das Jahr 1997 erwuchs, hat
der Verband - zunachst ohne Genehmigung nach § 82 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO - zu dem
angeblichen Zweck einer ,Zwischenfinanzierung® der zweiten, erst im Jahr 1998 auszahlba-
ren Zuwendungstranche betreffend die Forderung der (angeblichen) Erschlielung des
Gewerbegebietes ,Achat” bei der Dresdner Bank AG einen Barkredit tber 8.000.000 DM
mit einem Zinssatz von 7 % p.a. aufgenommen (Kredit Nr. 6/1).

In dem Kreditvertrag Kto.-Nr. 08 303 903 02 vom 03.03.1997/20.03.1997 heil3t es:

LZweckverband Gewerbegebiete
'"Am Auersberg/Achat’
Glauchauer Stral3e 35

09356 St.Egidien

Hohenstein-Ernstthal, 03.03.1997

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf diesem Wege méchten wir uns nochmals fiir das mit Ihnen gefiihrte
Gespréach bedanken und gleichzeitig bestétigen, dal3 wir dem Zweckverband
einen

Barkredit zur Vor-/Zwischenfinanzierung eines Zuschusses des
Sédchsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
in Hohe von DM 8.000.000,00

- zur Inanspruchnahme aL};"Konto-Nr. 08 303 903 02 -
zunéchst bis zum 31.01.1998 zur Verfiigung stehen.
Dieser Kredit ist auch ausnutzbar als Barvorschul3 auf Eurobasis.

Die jeweiligen Konditionen fiir die Barvorschiisse auf Eurobasis werden wir
separat vereinbaren.
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Fiir die jeweilige Barinanspruchnahme berechnen wir Ihnen bis auf weiteres
einen Zinssatz von 7,0 % p.a. Die Zinsen werden jeweils zum Monatsende abge-
rechnet. Den vorstehend genannten Zinssatz werden wir den Verhéltnissen am
Geld- und Kapitalmarkt durch Erhéhung oder Senkung in angemessener Form
anpassen. Wir werden Sie dartiber jeweils schriftlich informieren.

Sie verpflichten sich, den ZuschulRgeber unwiderruflich anzuweisen, die auszu-
zahlenden Zuschul3betrdge auf das Konto Nr. 08 303 903 02 bei der Dresdner
Bank AG Filiale Hohenstein-Ernstthal, BLZ 870 800 00 zu l(iberweisen.

Vor Valutierung sind uns folgende Unterlagen vorzulegen:

- rechtaufsichtliche Genehmigung der Zwischenfinanzierung sowie Vorlage der
Haushaltspléne fiir 1997 des Zweckverbandes sowie der Mitglieder;

- Sie wollen uns den Nachweis lber die ausschlie8liche Verwendung der Zwischen-
finanzierungsmittel gemal den Bedingungen der GA-Zuschul3zusage vom
01.10.1996 in geeigneter Weise erbringen;

- die auszuzahlenden Mittel sind ausschliel3lich im Rahmen der ErschlieBung des
Gewerbegebietes '‘Am Auersberg/Achat’ zu verwenden (Auszahlung an beauftrag-
te Bauunternehmen, Baufortschritt, tatséchliche Ansiedlung der Textilfabrik 'Neue
Palla’.

Wir freuen uns, dal3 wir lhnen mit unseren Kreditmitteln behilflich sein kbnnen
und bitten Sie, die beiliegende Kopie dieses Briefes zum Zeichen lhres Einver-
stdndnisses mit den getroffenen Vereinbarungen unterschrieben an uns zuriick-
zusenden.

Mit dem Inhalt dieses Schreibens einverstanden

Lichtenstein, 20.03.97 [gez. W. Sedner]
Ort, Datum Unterschrift/Firmenstempel”

Bei einem Barkredit handelt es sich um einen Dispositionskredit auf dem Girokonto, der
kurzfristig eingeraumt wird und Uber den der Kredithehmer sofort verfugen kann.

Einen Beschluld der Verbandsversammlung uber die Aufnahme des gegenstandlichen
Barkredites Kto.-Nr. 08 303 903 02 bei der Dresdner Bank AG Uber 8.000.000 DM gibt es
nicht.

Fir den Barkredit Kto.-Nr. 08 303 903 02 bei der Dresdner Bank AG tiber 8.000.000 DM
hatte der Verband anfanglich 560.000 DM Zinsen pro Jahr zu zahlen.

Entgegen dem Kreditvertrag vom 03.03.1997/20.03.1997 hat der Verband das Regierungs-
prasidium Chemnitz als Zuschuldgeber nicht angewiesen, die auszuzahlenden ZuschuR3be-
trage auf das Konto Nr. 08 303 903 02 bei der Dresdner Bank AG Filiale Hohenstein-Ernst-
thal, BLZ 870 800 00 zu uberweisen.
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1.4.3.2.3.3.3

Die Mittel aus dem mit Vertrag vom 03.03.1997/20.03.1997 aufgenommenen ,Zwischenfi-
nanzierungskredit* in Hohe von 8.000.000 DM hat der Verband nicht fur die angeblichen
ErschlieRungsinvestitionen verwendet, sondern unstreitig - zusammen mit weiteren liquida-
ten Mitteln in Hohe von mindestens 1.573.000 DM - an die Stadt Lichtenstein weitergeleitet.

Der Verband selbst hat mit Schriftsatz vom 10.10.2014 in dem Verfahren 1 L 365/14 dem
Verwaltungsgericht Chemnitz u.a. die Aufstellung ,Kreditentwicklung 1996 bis 2008 (Fort-
schreibung 2014)“ vom 10.10.2014 vorgelegt, aus der sich ergibt, dal} er die Mittel aus dem
mit Vertrag vom 03.03.1997/20.03.1997 aufgenommenen ,Zwischenfinanzierungskredit in
Hohe von 8.000.000 DM an den ,Haushalt der Stadt Lichtenstein® weitergeleitet hat:

Lf |Kreditinstitut  Kontonummer |Vernwendungsaweck/Tied Ursprungskapital{ Datum Datum nech
d, Umschuldung in OM Genghmigung |Aufnabme bestehende
M. Schuld am
131.12.2014
in EURDO
Drasdner Bank Ansiedlung Palla, Haushalt Stadt 8,000.000,06 27051997 03.03.1957 0,00
5 Umsehuldung Bayerische
Sparkasse Chemnitz Umschutdung Dresdner Bank £.801.836,427 27.05.19987) 03.08.2007| |[3.523.740,01
3700002314

Der damalige Verbandsvorsitzende, der zugleich Blrgermeister der Stadt Lichtenstein und
stellvertretender Landrat war, hat in den Jahren 1996 und 1997 u.a. die unter Ziffer
1.4.3.2.3.1 und 1.4.3.2.3.2 aufgefuhrten Zahlungen in H6he von 1.000.000 DM und
1.480.000 DM und die Weiterleitung der Mittel aus dem unter einem Vorwand aufgenomme-
nen ,Zwischenfinanierungskredit* in Hoéhe von 8.000.000 DM an die Stadt Lichtenstein
veranlal3t, um ,die Verbindlichkeiten zu stemmen®, die die von der Stadt Lichtenstein im
Jahr 1996 ausgerichtete ,1. Sachsische Landesgartenschau® mit sich brachte.

Eine Weiterleitung liquider Mittel des Verbandes in HOhe von insgesamt mindestens
9.573.000 DM an die Stadt Lichtenstein ist mit offenkundiger Billigung der unteren Rechts-
aufsichtsbehorde erfolgt, um den Haushalt der Stadt Lichtenstein zu sichern.

Der damalige Verbandsvorsitzende, der zugleich Blirgermeister der Stadt Lichtenstein und
stellvertretender Landrat war, hat mit der Weiterleitung der Mittel aus dem unter einem
Vorwand aufgenommenen ,Zwischenfinanzierungskredit* in Hoéhe von 8.000.000 DM an die
Stadt Lichtenstein die ihm eingeraumte Befugnis, Uber das Vermdgen des Verbandes zu
verfligen, milBbraucht, jedenfalls aber die ihm obliegende Pflicht, die Vermobgensinteressen
des Verbandes wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem Verband einen Nachteil im Sinne
des § 266 Abs. 1 StGB zugefilgt, denn der Verband hat durch diese Verwendung der
Kreditmittel keinen Zuwachs bei seinem Anlagevermogen erlangt und hatte diesen Barkre-
dit mit 7 % p.a. zu verzinsen.

Der ,Zwischenfinanzierungskredit“ vom 03.03.1997/20.03.1997 weist aktuell immer noch
eine endfallige, mit 4,14 % p.a. zu verzinsende Restschuld in HOhe von 1.173.116,78 € auf,
die am 20.09.2022 zuruckzuzahlen ist.

Der damalige Verbandsvorsitzende, der zugleich Blrgermeister der Stadt Lichtenstein und
stellvertretender Landrat war, dirfte sich der Haushaltsuntreue nach § 266 Abs. 1 StGB
strafbar gemacht haben.
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Der damalige Verbandsvorsitzende hat beispielsweise in den Jahren 1996 und 1997 veruntreute, an die Stadt Lichtenstein weitergeleitete liquide Mittel des Verbandes in Hohe von 9.573.000 DM als nega-
tive (1) Verwahrgelder im Sachbuch des Verbandes fur haushaltsfremde Vorgange nach § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 der Verordnung des Staatsministeriums des Innern Uber die Kassenfihrung der Gemein-
den des Freistaates Sachsen (Gemeindekassenverordnung - GemKVO) vom 08.01.1991 verbuchen lassen.

Die Jahresrechnung besteht gemaR § 39 Abs. 1 der Verordnung des Staatsministeriums des Innern Uber die Haushaltswirtschaft der Gemeinden (Gemeindehaushaltsverordnung - GemHVO) vom
08.01.1991 aus dem kassenmaligen Abschlul®, der Haushaltsrechnung und der Vermdgensrechnung.

Der kassenmaliige Abschlul enthalt gemal} § 40 Satz 1 GemHVO

1. die Soll-Einnahmen und Soll-Ausgaben,
2. die Ist-Einnahmen und die Ist-Ausgaben bis zum Abschluftag,
3. die Kasseneinnahme- und die Kassenausgabereste

insgesamt und je gesondert fur den Verwaltungshaushalt und den Vermdgenshaushalt sowie fir die Vorschiisse und Verwahrgelder.

Beispielsweise weist der kassenmalige Abschluld zur Jahresrechnung des Verbandes fur das Haushaltsjahr 1998 vom 27.04.1999/04.05.1999 auf dem Verwahrkonto ,VERE 0410“ einen Kassenausgabe-
rest des Haushaltsjahres 1997 in Hohe von 9.573.000 DM und einen Fehlbestand zum 31.12.1998 in Hohe von 7.503.000 DM aus:
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Aufgrund der entsprechende Ausweisungen in den kassenmafRigen Abschlissen zu den
Jahresrechnungen des Verbandes mussen sich jedenfalls die untere Rechtsaufsichtsbehor-
de und die Uberortliche Prufungsbehorde Kenntnis von der Veruntreuung von Haushalts-
mitteln des Verbandes durch den damaligen Verbandsvorsitzenden zurechnen lassen.

Weil der besagte Mittelabflul an die Stadt Lichtenstein ausdrtcklich im Sachbuch fur haus-
haltsfremde Vorgange des Verbandes nach § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GemKVO verbucht
wurde, hatten jedenfalls die untere Rechtsaufsichtsbehdrde und die Uberdortliche Prifungs-
behdrde Kenntnis darlber, dal} es sich insoweit um kassenwirksame Vorgange aulderhalb
des Haushaltes des Verbandes handelte.

1.4.3.2.3.3.4

In dem beim Burgermeister der Stadt Lichtenstein am 02.06.1997 eingegangenen Bescheid
der unteren Rechtsaufsichtsbehdrde vom 27.05.1997 heildt es:

L,Landkreis Chemnitzer Land
Landratsamt

ZV Gewerbegebiete
'‘Am Auersberg/Achat’
Vorsitzender
Badergasse 17
09350 Lichtenstein

lhre Zeichen, Ihre Nachricht vom  Unsere Zeichen (Bitte bei Antwort angeben!)  Telefon (Durchwahl) ~ Datum

1.15.002 45425 27.05.97

Rechtsaufsichtliche Priifung der Haushaltssatzung des Zweckverbandes
Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ fiir das Haushaltsjahr 1997

Sehr geehrter Herr Sedner,

die Haushaltssatzung wurde am 28.04.1997 von der Verbandsversammlung in
Offentlicher Sitzung auf der Grundlage des § 74 SdchsGemO i.V. mit § 58
SédchsKomZG beschlossen und uns am 30.04.1997 mit allen Anlagen und
Bestandteilen zur Priifung vorgelegt.

Der in der Haushaltssatzung festgesetzte Gesamtbetrag der Kreditaufnahmen
fur Investitionen und InvestitionsférdermalSnahmen zur Finanzierung von
Ausgaben des Vermbgenshaushaltes wird auf der Grundlage von § 82 Abs. 2
SéchsGemO in Héhe von

7.290.000 DM zweckgebunden fiir die Fortfiihrung der
ErschlieBung 'Neue Palla’

710.000 DM fiir den Eigenanteil weiterer investiver
MaBnahmen

rechtsaufsichtlich genehmigt.
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Die Aufnahme des zweckgebundenen Kredites dient der Zwischenfinanzierung.

Mit Férdermittelbescheid vom 16.09.1996 erhélt der Zweckverband von den
zuwendungsféhigen Ausgaben in Héhe von 18.351.000 DM eine 90 %ige Férde-
rung bewilligt; das sind insgesamt 16.516.000 DM in drei Jahren.

Fiir 1997 wurde ein Anteil in Héhe von 7.920.000 DM bewilligt, der jedoch
entsprechend den Bestimmungen des Bescheides erst im Haushaltsjahr 1998
ausgezahlt wird.

Die Finanzplanung weist eine Tilgung dieser Gré3enordnung 1998 aus.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Einschrédnkung zur Zweckbindung der Kreditgenehmigung gemal
§ 82 Abs. 2 S4chsGemO kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Nieder-
schrift beim Landratsamt Chemnitzer Land, Gerhart-Hauptmann-Weg 1/2 in
08362 Glauchau, einzulegen.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. C. Scheurer
Landrat*

Der unteren Rechtsaufsichtsbehorde war bei Erlal® des Bescheides vom 27.05.1997
bekannt, dafd fur das Jahr 1997 kein Bedarf an Fordermitteln und demnach kein Bedarf fur
deren ,Zwischenfinanzierung“ bestand.

1.4.3.2.3.3.5

In offenkundiger Absicht, begangene Straftaten zu verschleiern und nachtraglich eine
Rechtsgrundlage fur die bereits erfolgte Weiterleitung liquider Mittel des Verbandes an die
Stadt Lichtenstein vorspiegeln zu kénnen, erfolgte am 12.08.1999 eine ,Verschriftlichung*
von zwischen dem ehemaligen stellvertretenden Verbandsvorsitzenden und dem ehemali-
gen Burgermeister der Stadt Lichtenstein angeblich zunachst mundlich getroffener Festle-
gungen Uber die Gewahrung eines ruckzahlbaren Darlehens in Hohe von 9.573.000 DM
durch den Verband an die Stadt Lichtenstein ab September 1996.

In der ,Verschriftlichung“ vom 12.08.1999 der ,in der Vergangenheit getroffenen Festlegun-
gen“ heildt es:

,Vereinbarung

zwischen dem Zweckverband Gewerbegebiete
'"Am Auersberg/Achat’
Badergasse 17
09350 Lichtenstein

vertreten durch den stellvertretenden Verbandsvorsitzenden,
Herrn Biirgermeister Matthias Keller

und der Stadt Lichtenstein
Badergasse 17
09350 Lichtenstein

vertreten durch den Blrgermeister,
Herr Wolfgang Sedner
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Der Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ hat der Stadt Lichten-
stein, beginnend ab 1996 bis einschlie3lich 31.12.97, ein riickzahlbares
Darlehen in mehreren Teilbetrégen bis zu einer Gesamthéhe von DM
9.5673.000,00 zur Verfligung gestellt.

Vereinbarungsgemaél ist dieser Betrag bis 31.12.1999 in voller Héhe durch die
Stadt zuriickzuzahlen.

Bei Uberschreitung des Riickzahlungstermins werden Zinsen in Héhe von 3 %
tber den jeweils gliltigen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank féllig.

Beide Vertragsparteien sind sich dartiber einig, dal3 diese schriftliche Vereinba-
rung die in der Vergangenheit getroffenen Festlegungen fixiert.

Weiterhin wird ausdriicklich festgestellt, dal3 die gezahlten Darlehensbetrdge
keine Fordermittel des Zweckverbandes waren, sondern ausschliel3lich aus der
Zwischenfinanzierung ErschlieBung Kerngebiet 'Achat’ stammen.

Lichtenstein, d. 12. Aug. 1999

Matthias Keller Wolfgang Sedner
stellvertretender Verbandsvorsitzender Birgermeister*”

Waren die angeblich zwischen dem ehemaligen stellvertretenden Verbandsvorsitzenden
und dem ehemaligen Birgermeister der Stadt Lichtenstein ,in der Vergangenheit getroffe-
nen Festlegungen® tatsachlich auf die Gewahrung eines Darlehens durch den Verband an
die Stadt Lichtenstein gerichtet gewesen, hatte es sich um einem im Haushalt des
Verbandes zu veranschlagenden, also um einen ,haushaltszugehdrigen® Auszahlungsvor-
gang und nicht um einen haushaltsfremden Vorgang gehandelt.

Weil der besagte Mittelabflu® an die Stadt Lichtenstein durch den Verband selbst ausdriick-
lich im Sachbuch fur haushaltsfremde Vorgange nach § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GemKVO
verbucht wurde, kann von der Gewahrung eines Darlehens im Sinne eines ,haushaltszuge-
horigen® Auszahlungsvorgangs keine Rede sein.

Dies gilt umso mehr, als der damalige Verbandsvorsitzende, der zugleich Burgermeister der
Stadt Lichtenstein und stellvertretender Landrat war, unstreitig hochstselbst die Weiterlei-
tung jener liquiden Mittel des Verbandes in Hoéhe von 9.573.000 DM an die Stadt Lichten-
stein zum Zwecke der Finanzierung der von der Stadt Lichtenstein im Jahr 1996 ausgerich-
teten ,1. Sachsischen Landesgartenschau® veranlal3t hat.

In dem Artikel ,Streit um mysteridsen Kredit* im Lokalteil Hohenstein-Ernstthal der ,Freien
Presse® vom 12.07.2016 heil3t es:

,Der Fall ist durchaus delikat. St.Egidien und Lichtenstein bilden gemeinsam den
Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’. Vorsitzender war damals
Wolfgang Sedner (CDU) - gleichzeitig bis 2015 aber auch Biirgermeister der
Stadt Lichtenstein.

Weil die Ausrichtung der Landesgartenschau 1996 in der Stadt fiir die Kommune
Verbindlichkeiten mit sich brachte, die nicht so einfach zu stemmen waren,
veranlal3te Sedner nach eigener Aussage, 'voriibergehend freie Gelder vom
Konto des Zweckverbandes als inneren Kassenkredit in Teilbetrdgen der Stadt
Lichtenstein zur Verfligung zu stellen.’

Dazu habe es zwar keinen formalen Verbandsbeschlull gegeben, den Verbands-
mitgliedern sei aber der Vorgang bekannt gewesen. Erst spéter gab es dann
eine schriftliche Vereinbarung.
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Sedner: 'Es mag sein, dal3 in dieser relativ wilden Zeit Mitte der 90er-Jahre nicht
alles richtig gemacht wurde. Aber das Staatliche Rechnungspriifungsamt hat
diesen Vorgang geprtift und abgeschlossen.’

Was noch wichtiger ist: Sedner sagt, dieser Kredit sei zuriickgezahlt worden.
Das lasse sich beweisen."

Gemal der ,Verschriftlichung® vom 12.08.1999 wollen der ehemalige stellvertretende
Verbandsvorsitzende und der ehemalige Blrgermeister der Stadt Lichtenstein weiterhin ,in
der Vergangenheit ... Festlegungen® dahingehend getroffen haben, dal} ,die gezahlten
Darlehensbetrage ... ausschlieRlich aus der Zwischenfinanzierung ErschlieBung Kerngebiet
'‘Achat”, also aus dem mit dem unter Ziffer 1.4.3.2.3.3.2 genannten Vertrag vom
03.03.1997/20.03.1997 aufgenommenen ,Zwischenfinanzierungskredit tber 8.000.000 DM
,stammen* (sollten).

Es ist zunachst schon rein rechnerisch ausgeschlossen, daf} die an die Stadt Lichtenstein
weitergeleiteten liquiden Mittel des Verbandes in Hohe von 9.573.000 DM insgesamt
ausschlielich aus dem besagten ,Zwischenfinanzierungskredit“ tber 8.000.000 DM ,stam-

men-.

Ein Teilbetrag in Hohe von 1.573.000 DM muf} zwangslaufig aus einer anderen Quelle
,Stammen®.

Zum anderen wurde der ,,Zwischenfinanzierungskredit* Gber 8.000.000 DM erst im Marz
1997 aufgenommen, so dal} das jedenfalls im Zeitraum von September 1996 bis Marz 1997
Mittel aus jenem ,Zwischenfinanzierungskredit® fur eine Weiterleitung an die Stadt Lichten-
stein noch gar nicht zur Verfigung standen.

Gemal der ,Verschriftlichung“ vom 12.08.1999 wollen der ehemalige stellvertretende
Verbandsvorsitzende und der ehemalige Burgermeister der Stadt Lichtenstein schliel3lich
»=ausdricklich festgestellt” haben, dal} ,die gezahlten Darlehensbetrage keine Fordermittel
des Zweckverbandes waren®.

Da - wie dargelegt - ein Teilbetrag in Hohe von 1.573.000 DM der an die Stadt Lichtenstein
weitergeleiteten liquiden Mittel des Verbandes zwangslaufig aus einer anderen Quelle, als
aus dem ,Zwischenfinanzierungskredit tber 8.000.000 DM ,stammen“ muf}, der Verband
aber aul3er Fordermitteln und Krediten Uber keine anderen Einnahmen verflugte und unter
Ziffer 1.4.3.2.3.1 und 1.4.3.2.3.2 die in den Jahren 1996 und 1997 an die Stadt Lichtenstein
erfolgten Zahlungen in Hohe von 1.000.000 DM und 1.480.000 DM belegt sind, geht die
vorgenannte ,ausdrickliche Feststellung® in der ,Verschriftlichung” vom 12.08.1999 ins
Leere.
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1.4.3.2.3.3.6

Die obere Rechtsaufsichtsbehorde geht in ihrem Prafvermerk vom 14.11.2016 zur Beurtei-
lung der Kreditverbindlichkeiten des Verbandes im Ubrigen davon aus, daR der Verband
noch eine Ruckzahlung in Hohe von 5.310.000 DM und per 14.11.2016 Zinsen in Hohe von
1.934.621,83 € verlangen kann.

Im Prufvermerk der obere Rechtsaufsichtsbehdrde vom 14.11.2016 zur Beurteilung der
Kreditverbindlichkeiten des Verbandes heil3t es auf Seite 15 bis 18:

LV Kredit der Ifd. Nr. 12
1. Sachverhalt

Der Zweckverband hat der Stadt Lichtenstein im Zeitraum von 1996 bis 1997 ein
Darlehen in Héhe von 9.573.000 DM gewéhrt. Ob diese Kreditaufnahme der
Stadt Lichtenstein im Rahmen der Gesamtkrediterméchtigung in der Haushalts-
satzung von der Rechtsaufsichtsbehdrde genehmigt worden ist, ist der Landes-
direktion Sachsen nicht bekannt.’

Am 12. August 1999 wurde diese Kreditgewéhrung zwischen dem Zweckver-
band (vertreten durch den stellvertretenden Verbandsvorsitzenden Herr Keller)
und der Stadt Lichtenstein (vertreten durch den Biirgermeister Herr Sedner) in
einer Vereinbarung verschriftlicht.

Der Vereinbarung l&3t sich entnehmen, dal3 der Zweckverband der Stadt Lich-
tenstein, beginnend ab 1996 bis einschlie8lich 31. Dezember 1997, ein riickzahl-
bares Darlehen in mehreren Teilbetrédgen bis zu einer Gesamthéhe von
9.573.000 DM zur Verfiigung gestellt hat, wobei dieser Betrag bis zum 31.
Dezember 1999 in voller Héhe durch die Stadt Lichtenstein zuriickzuzahlen war
und bei Uberschreitung des Riickzahlungstermins Zinsen in Héhe von 3 % iiber
dem jeweils gliltigen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank féllig wurden.

Auf dem Girokonto des Zweckverbandes bei der Deutsche Bank AG sind in den
Jahren 1996 bis 1999 Zahlungen der Stadt Lichtenstein in Héhe von insgesamt
4.263.000 DM eingegangen, wobei als Verwendungszweck jeweils 'Riickzah-
lung’, 'Darlehen’ bzw. ‘inneres Darlehen' angegeben war.

Eine vollstdndige Rlickzahlung des Darlehensbetrages ist demgegenliber nicht
belegt.

Zinszahlungen auf den gewéhrten Darlehensbetrag erfolgten seitens der Stadt
Lichtenstein ebenfalls nicht.

Im Hinblick auf den Kredit Nr. 12 ist eine Klage der Gemeinde St.Egidien gegen
den Landkreis Zwickau beim VG Chemnitz anhéngig (Az.: 1 K 1394/15),
hinsichtlich der die Stadt Lichtenstein und der Zweckverband beigeladen sind.
Mit dieser Klage begehrt die Gemeinde St.Egidien in erster Linie, die Verpflich-
tung des Landkreises Zwickau zur Ergreifung rechtsaufsichtlicher Malinahmen
im Hinblick auf die Geltendmachung und Beitreibung eines Anspruchs auf Rlick-
zahlung und Verzinsung - hilfsweise eines Schadensersatzanspruchs - gegen
die Stadt Lichtenstein bezliglich des vom Zweckverband an die Stadt Lichten-
stein gewéhrten Kredits Nr. 12. In diesem Verfahren ist bislang weder ein Urteil
ergangen, noch wurde eine miindliche Verhandlung durchgefihrt.

%  Die untere Rechtsaufsichtsbehdrde hat die Kenntnis, ob diese Kreditaufnahme der Stadt Lichtenstein im Rahmen der Gesamtkredit-

ermachtigung in der Haushaltssatzung von ihr genehmigt worden ist oder nicht.
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2. Rechtliche Wiirdigung

Die Zahlungseingénge auf dem Girokonto des Zweckverbandes bei der Deut-
sche Bank AG kénnen dahingehend interpretiert werden, dal3 der Riickzahlungs-
anspruch des Zweckverbandes gegen die Stadt Lichtenstein jedenfalls in Héhe
von 4.263.000 DM durch Erfiillung erloschen ist.

Dal3 auch hinsichtlich der Restsumme in Héhe von 5.310.000 DM Erfiillung
vorliegt, ist hingegen bislang weder von der - insoweit beweispflichtigen - Stadt
Lichtenstein nachgewiesen worden noch aus den Kontoausziigen ersichtlich.

Aufgrund der Uberschreitung des Riickzahlungstermins ist diese Restsumme ab
1. Januar 2000 in H6he von 3 % (iber dem jeweils gliltigen Diskontsatz der Deut-
schen Bundesbank zu verzinsen.

Der Zweckverband kann daher von der Stadt Lichtenstein Riickzahlung der
Darlehensrestsumme in Héhe von 2.714.959,89 EUR (5.310.000 DM) sowie
deren Verzinsung in Héhe von 3 % liber dem jeweils gliltigen Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank ab 1. Januar 2000 (bis zum 14. November 2016 sind
insoweit Zinsen in Héhe von 1.934.621,83 EUR aufgelaufen) verlangen.

Dieser Anspruch ist nicht verwirkt.

Mit der Verwirkung soll die illoyal verspétete Geltendmachung von Rechten
gegentiiber dem Verpflichteten ausgeschlossen werden. MalBgebend ist insoweit,
ob bei objektiver Beurteilung der Verpflichtete aus dem Verhalten des Berechtig-
ten entnehmen durfte, dal3 dieser sein Recht nicht mehr geltend machen wolle,
mit der Folge, dal3 sich der Verpflichtete darauf einrichten durfte, dal3 der
Berechtigte das ihm zustehende Recht nicht mehr geltend machen wird.

Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt von Treu und Glauben kann dabei auch
von Bedeutung sein, ob den Verpflichteten der Vorwurf eines unredlichen oder
mindestens die Belange des Berechtigten schuldhaft aulBer Acht lassenden
Geschéftsgebarens treffen.

Denn ein Schuldner, der sich selbst unredlich verhalten und dadurch eine
verspétete Geltendmachung des gegen ihn gerichteten Anspruches veranlal3t
hat, kann sich zur Abwehr eines gegen ihn gerichteten Anspruches nicht auf die
Grundsétze von Treu und Glauben berufen (BGH, Urteil vom 27. Juni 1957 - |l
ZR 15/56 -, BGHZ 25, 4 7-65, Rn. 13; OLG Kéin, Urteil vom 22. Mérz 2012 - 18
U 104/11 -, Rn. 152, juris).

Dies ist hier im Hinblick auf das Agieren von Herrn Sedner, der zeitgleich Blirger-
meister der Stadt Lichtenstein und Verbandsvorsitzender des Zweckverbandes
war, der Fall.

Denn in dieser Doppelfunktion lie8 er den Riickzahlungsanspruch verjéhren.

In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dal3 bereits seit Inkrafttreten
der Verbandssatzung des Zweckverbandes die Aufgaben der Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung des Zweckverbandes - insbesondere die Bewirtschaftung
von Geld- und Kapitalvermégen (einschliel3lich der Bewirtschaftung der
Darlehen) - von der Stadt Lichtenstein wahrgenommen werden.

Die Stadt Lichtenstein hétte im Rahmen dieser Aufgabenwahrnehmung fiir den
Zweckverband dafiir Sorge tragen miissen, dal8 durch den Zweckverband inner-
halb der Verjghrungsfrist die Geltendmachung des Darlehensriickzahlungsan-
spruchs erfolgt bzw. verjghrungsunterbrechende MalBnahmen ergriffen werden.
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Das hat die Stadt Lichtenstein im Allgemeinen und Herr Sedner in seiner Funkti-
on als Blirgermeister im Besonderen nicht getan.

Dies wiederum hatte unmittelbar zur Folge, dal3 Herr Sedner in seiner Funktion
als Verbandsvorsitzender des Zweckverbandes den Darlehensriickzahlungsan-
spruch im Namen des Zweckverbandes innerhalb der Verjéhrungsfrist gegen-
Uber der Stadt Lichtenstein nicht geltend machte und auch keine verjghrungsun-
terbrechenden MalRnahmen ergriff.

Dieses Agieren ihres damaligen gesetzlichen Vertreters mul3 sich die Stadt Lich-
tenstein auch zurechnen lassen, so dal3 sie sich nicht auf die Einwendung der
Verwirkung berufen kann.

Der Darlehensriickzahlungsanspruch ist allerdings verjéhrt.

Die Verjédhrung des Darlehensriickzahlungsanspruchs beurteilt sich bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2001 nach den Vorschriften des BGB in der bis zu
diesem Zeitpunkt geltenden Fassung. Auf die am 1. Januar 2002 bestehenden
und noch nicht verjdhrten Anspriiche finden gemal3 Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 1
EGBGB die seit dem 1. Januar 2002 gliltigen (neuen) Verjghrungsvorschriften
des BGB nach MaBgabe der einschldgigen Ubergangsvorschriften Anwendung.

Der Darlehensriickzahlungsanspruch des Zweckverbandes war am 1. Januar
2002 noch nicht verjéhrt, denn er unterlag geméaR§ 195 BGB a.F. der regelméafi-
gen Verjahrungsfrist von 30 Jahren. Der Beginn der regelméBigen Verjdhrungs-
frist nach § 195 BGB a.F. richtet sich nach der Entstehung des Anspruchs

(vgl. § 198 Satz 1 BGB a.F.). Der Darlehensriickzahlungsanspruch entstand
bereits mit Abschlul3 des Darlehensvertrages, auch wenn er erst am 1. Januar
2000 féllig geworden ist.

War nach alledem die 30-jéhrige Verjéhrungsfrist am 1. Januar 2002 noch nicht
abgelaufen, gilt ab diesem Zeitpunkt unter Berticksichtigung der Ubergangsrege-
lungen Folgendes:

Fir die Zeit nach dem 1. Januar 2002 wurde die Regelverjdhrung von 30 Jahren
auf drei Jahre (§ 195 BGB) verkiirzt, wobei in Uberleitungsféllen die verkiirzte
Verjéhrungsfrist von diesem Stichtag an berechnet wird (Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz
1 EGBGB). Richtet sich die verkiirzte Verjdhrung wie vorliegend nach der regel-
maéBigen Verjdhrungsfrist des § 195 BGB, beginnt die verklirzte Frist jedoch nur
zu laufen, wenn nach Mal3gabe des neuen Rechts die Voraussetzungen fiir den
Verjéhrungsbeginn vorliegen (vgl. BGH, Urteil vom 23. Januar 2007 - Xl ZR
44/06 -, juris, LS 1 und Rn. 19 ff., insb. 28). Die regelméaliige Verjahrungsfrist
beginnt nach § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schlul3 des Jahres, in dem der
Anspruch entstanden ist (Nr. 1) und der Glaubiger von den den Anspruch
begriindenden Umsténden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
oder ohne grobe Fahrldssigkeit erlangen miil3te (Nr. 2).

Damit begann die dreijahrige Verjdhrungsfrist neuen Rechts hinsichtlich des
Darlehensriickzahlungsanspruchs mit dem 1. Januar 2002, weil davon auszuge-
hen ist, dal3 der Zweckverband zu diesem Zeitpunkt Kenntnis vom Darlehens-
riickzahlungsanspruch hatte.

In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dal3 der damalige Blirgermeis-
ter der Gemeinde St.Egidien, Herr Keller, in seiner Funktion als stellvertretender
Verbandsvorsitzender die Vereinbarung vom 12. August 1999 als gesetzlicher
Vertreter des Zweckverbandes unterzeichnet hat. Dieses Wissen des gesetzli-
chen Vertreters ist dem Zweckverband zuzurechnen.
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Der Darlehensriickzahlungsanspruch des Zweckverbandes verjéhrte demnach
mit Ablauf der dreijdhrigen Verjghrungsfrist am 31. Dezember 2004.

Unabhéngig von der Kenntnis oder grob fahrl&ssigen Unkenntnis wére der
Anspruch des Zweckverbandes auf Darlehensriickzahlung - unter Zugrundele-
gung der 10-jéhrigen absoluten Verjahrungsfrist des § 199 Abs. 4 BGB - jeden-
falls spatestens am 31. Dezember 2011 verjahrt. Die besondere Verjéhrungsre-
gelung des § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB ist hier nicht anwendbar, da es sich nicht
um ein Verbraucherdarlehen handelte. Aber selbst im Falle der Anwendbarkeit
dieser Regelung wére der Darlehensriickzahlungsanspruch - vor dem Hinter-
grund des Verzugseintritts zum 1. Januar 2000 - am 1. Januar 2013 verjéhrt.

Soweit die Stadt Lichtenstein gegen die Geltendmachung des Riickzahlungsan-
spruches der Darlehensrestsumme und des Zinsanspruches die Einrede der
Verjghrung erheben sollte, stiinde dem der Einwand der unzuldssigen Rechts-
auslibung entgegen, § 242 BGB.

Grundsétzlich ist die Verjdhrungseinrede auch dann wirksam, wenn ihre
Erhebung als anstéBig oder sogar standeswidrig erscheint.

Im Einzelfall kann das Verhalten des Schuldners jedoch in einem derartigen
MaBe gegen Treu und Glauben verstoBen, dald der Verjéhrungseinrede unter
dem Gesichtspunkt der unzulassigen Rechtsausiibung die Wirksamkeit zu
versagen ist.

Dies setzt einen wirklich groben Verstol3 gegen Treu und Glauben voraus.

Widerspriichliches Verhalten ist rechtsmil3brauchlich, wenn flir den anderen Teil
ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist oder wenn andere besondere
Umsténde die Rechtsauslibung als treuwidrig erscheinen lassen.

Die Einrede der Verjahrung verstél3t etwa dann gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben gemél3 § 242 BGB - und ist damit unzuléssig - wenn ein
Geschaéftsfiihrer einer GmbH zugleich auch Schuldner der GmbH ist und es in
der Funktion des Geschéftsflihrers unterlél3t, die gegen ihn lautende Forderung
in Rechnung zu stellen und die Bezahlung durchzusetzen, was letztlich zur
Verjahrung der gegen ihn laufenden Forderung fiihrte (vgl. Thiringer Oberlan-
desgericht, Urteil vom 13. Juli 2011 - 7 U 689/10 -, Rn. 36, juris).

Gleiches mul3 fiir die vorliegende Fallgestaltung gelten, da Herr Sedner formal
getrennte Positionen ausgenutzt hat, um den Darlehensriickzahlungsanspruch
verjéhren zu lassen und die Stadt Lichtenstein sich das zurechnen lassen mul3.

Herr Sedner war Verbandsvorsitzender des Zweckverbandes und somit dessen
gesetzlicher Vertreter. Zugleich war er als Biirgermeister der Stadt Lichtenstein
der gesetzliche Vertreter der Schuldnerin des Zweckverbandes hinsichtlich des
Darlehensriickzahlungsanspruchs.

Hinzu kommt, da3 diese Schuldnerin vereinbarungsgemal3 dazu verpflichtet war,
- im Rahmen der Wahrnehmung der Aufgaben der Haushalts- und Wirtschafts-
fihrung fiir den Zweckverband - daftir Sorge zu tragen, dal8 durch den Zweck-
verband innerhalb der Verjdhrungsfrist die Geltendmachung des Darlehensriick-
zahlungsanspruchs erfolgt bzw. verjdhrungsunterbrechende MalRnahmen ergrif-
fen werden.
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Als gesetzlicher Vertreter des Glaubigers (Zweckverband) hétte Herr Sedner bei
ordnungsgeméler Wahrnehmung seiner Aufgaben die Forderung in Rechnung
stellen und ihre Bezahlung durchsetzen kbnnen und miissen.

Das diesbeziigliche Unterlassen hat zu einer Verjdhrung der Forderung gefiihrt.

Wenn die Stadt Lichtenstein nunmehr aus der formalen Rechtsposition, die ihr
gesetzlicher Vertreter als gesetzlicher Vertreter des Glaubigers (Zweckverband)
durch ein pflichtwidriges Verhalten herbeigefiihrt hat, in der umgekehrten Rolle
als Schuldnerin (Stadt Lichtenstein) Vorteile ziehen will, liegt darin ein grober
Verstol3 gegen Treu und Glauben.

Das Ausnutzen dieser formalen Rechtsposition ist der Stadt Lichtenstein daher
nach § 242 BGB verwehrt (vgl. Thiringer Oberlandesgericht, a.a.O.; Lakkis in:
Herberger/Martinek/Rimann u.a., jurisPKBGB, 7. Aufl. 2014, § 214 BGB, Rn.
14).

Die Berufung auf die Einrede der Verjahrung stellt sich dariiber hinaus aus
einem weiteren Grund als treuwidrige und gemal § 242 BGB unzuléssige
Rechtsausibung dar.

Die Stadt Lichtenstein hétte im Rahmen der vertraglich vereinbarten Aufgaben-
wahrnehmung fiir den Zweckverband dafiir Sorge tragen miissen, dal3 durch
den Zweckverband innerhalb der Verjdhrungsfrist die Geltendmachung des
Darlehensriickzahlungsanspruchs erfolgt bzw. verjdhrungsunterbrechende
MaRnahmen ergriffen werden.

Die Stadt Lichtenstein verhélt sich daher widerspriichlich, wenn sie versucht, aus
ihrem schuldhaft vertragswidrigen Veerhalten Vorteile zu ziehen (BGH, Urteil vom
14. September 2004 - XI ZR 248/03 -, Rn. 23, juris).

Da sich die Stadt Lichtenstein selbst unredlich verhalten und dadurch die Nicht-
geltendmachung des gegen sie gerichteten Anspruchs bzw. das Nichtergreifen
verjéhrungsunterbrechender MalBnahmen innerhalb der Verjdhrungsfrist veran-
lal3t hat, kbnnte sie sich zur Abwehr eines gegen sie gerichteten Anspruchs nicht
auf die Einrede der Verjahrung berufen.

Der Einwand der unzuléssigen Rechtsaustbung hemmt weder die Verjéhrung,
noch lal3t er sie neu beginnen.

Er schiitzt den Glaubiger aber so lange, bis er erkennt oder erkennen kann, dal3
sich der Schuldner im Widerspruch zu seinem friiheren Verhalten auf die Verjdh-
rungseinrede berufen will.

Danach bleibt dem Glaubiger noch eine angemessene Frist, um MalRnahmen
einzuleiten, die die Verjédhrung hemmen oder neu beginnen lassen.

Ihre Lange bestimmt sich nach den Anforderungen des redlichen Verkehrs und
den Umsténden des Einzelfalls. Sie ist knapp zu bemessen, in der Regel nicht
langer als vier Wochen (vgl. BGH, Urteil vom 4. November 1997- VI ZR 375/96 -,
Rn. 19, juris).

Verlangt daher der Zweckverband - was er bisher nicht getan hat - von der Stadt
Lichtenstein die Rlickzahlung des Darlehensrestbetrages sowie dessen Verzin-
sung und erhebt die Stadt Lichtenstein dagegen die Einrede der Verjdhrung,
mli3te der Zweckverband innerhalb von vier Wochen verjéghrungshemmende
Malnahmen ergreifen.
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Der Zweckverband kbénnte mit seiner verjéhrten Forderung gemél § 215 BGB
auch gegen eine Forderung der Stadt Lichtenstein aufrechnen, soweit der
Anspruch des Zweckverbandes in dem Zeitpunkt noch nicht verjéhrt war, in dem
erstmals aufgerechnet werden konnte.

3. Fazit

Der Zweckverband kann von der Stadt Lichtenstein Riickzahlung der Darlehens-
restsumme in Héhe von 2.714.959,89 EUR (5.310.000 DM) sowie deren Verzin-
sung in Héhe von 3 % lber dem jeweils gliltigen Diskontsatz der Deutschen
Bundesbank ab 1. Januar 2000 (bis zum 14. November 2016 sind Zinsen in
Hbéhe von 1.934.621,83 EUR aufgelaufen) verlangen.

Soweit die Stadt Lichtenstein gegen die Geltendmachung dieses Anspruchs die
Einrede der Verjghrung erheben sollte, miil3te der Zweckverband innerhalb von
vier Wochen verjghrungshemmende MalBnahmen ergreifen.”

Mit Schreiben vom 14.03.2017 nimmt die untere Rechtsaufsichtsbehérde gegenuber der
oberen Rechtsaufsichtsbehdrde Stellung zu dem o.g. Prufvermerk der oberen Rechtsauf-
sichtsbehorde vom 14.11.2016.

Im Schreiben der unteren Rechtsaufsichtsbehorde an die obere Rechtsaufsichtsbehorde
vom 14.03.2017 heildt es:

~LZweckverband Gewerbegebiet 'Am Auersberg/Achat’
Priifvermerk zu Kreditverbindlichkeiten des Zweckverbandes vom
23. Februar 2017 (L21-2217/166/1-2016-401493)

Unser Gespréch bei Ihnen am 23. Februar 2017

Sehr geehrter Herr Prasident Gékelmann,

in unserem Gesprdch am 23. Februar 2017 lberreichten Sie uns einen Priifver-
merk (ber die Priifung der Landesdirektion Sachsen zu Kreditverbindlichkeiten
des Zweckverbandes.

Sie teilten mit, dal3 es sich hierbei um den abschlieRenden Bericht seitens der
Landesdirektion zu der Problematik handelt.

Ausgangspunkt war die Entscheidung der Landesdirektion, die Sache in eigener
Zustandigkeit priifen zu wollen.

Dies hatten Sie in Ihrem Bescheid vom 09. September 2016 zum Ausdruck
gebracht, indem Sie schrieben, dal3 die Landesdirektion die Aufarbeitung der
Kreditproblematik hinsichtlich Sachverhaltsermittlung und rechtlicher Bewertung
noch nicht abgeschlossen hétte.

Aufgrund dessen, aber auch mit Blick auf die Tatsache, dal3 dem Landratsamt
nicht sédmtliche entscheidungserhebliche Unterlagen zur Verfiigung stehen,
kénnen wir lhrer Bitte nur soweit nachkommen, als dal3 wir lhnen unseren ersten
Eindruck zum Priifvermerk mitteilen.

Mit der Priifung wird der Versuch unternommen, heute einen Sachverhalt recht-
lich zu bewerten, der gré3tenteils in den 90iger Jahren seinen Abschlul3 gefun-
den hatte. Hierzu wird eine Dokumentation als Grundlage verwendet, die selbst
aus Sicht der Landesdirektion in mehrerer Hinsicht liickenhatft ist.

Es fallt auf, dal3 dieser Umstand tendenziell zugunsten einer Partei bewertet
bzw. ausgelegt wird.
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Die dokumentierte Liickenhaftigkeit des Sachverhaltes wird zum Anlal3 genom-
men, Schlu3folgerungen zu ziehen, die nicht zwingend logisch sind.

So sind fehlende Unterlagen kein zwingender Beweis flir ausgebliebene Auszah-
lungen.

Hier sollte unseres Erachtens gréBerer Wert darauf gelegt werden, ob der Sach-
verhalt geeignet ist, die vorgenommenen Schlul3folgerungen zu ziehen. Gegebe-
nenfalls dokumentieren die Liicken im Sachverhalt Grenzen einer juristischen
Aufarbeitung lber Sachverhalte, die liber 20 Jahre zuriickliegen.

Schlielllich fallt in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt auf, dal3 offensichtlich
der vom Regierungspréasidium Chemnitz bestétigte Verwendungsnachweis zum
Gewerbegebiet 'Am Auersberg' nicht in die Uberlegungen der Landesdirektion
mit eingeflossen ist. Dies wére unserer Meinung nach aber zur Vervollsténdi-
gung des Sachverhaltes von Interesse.

Auch die bilanzielle Betrachtung der Investitionen bleibt unberlicksichtigt.

Sofern der Priifvermerk das Landratsamt als Rechtsaufsichtsbehérde anspricht
und sich zu der Frage von nachtraglich zu erteilenden Genehmigungen sowie
der Priifung von Riicknahmen schon erteilter Genehmigungen verhélt, ist eine
umfassende Antwort unsererseits mit Blick auf die gerichtsanhdngigen Verfahren
nur sehr eingeschrénkt méglich, da wir versténdlicherweise dem Ausgang der
Gerichtsverfahren nicht vorgreifen wollen.

Die rechtliche Einschétzung, wonach ein Anspruch aus dem Gesichtspunkt der
Geschéftsbesorgung entstehen sollte, teilen wir nicht.

Zum einen ist fraglich, ob eine Geschéftsbesorgung liberhaupt vorliegt. Hier
wére eine intensivere Beschéftigung mit den tatsédchlichen Umstédnden aus den
90iger Jahren wiinschenswert.

Die Stadt Lichtenstein hat damals quasi 'aus der Not heraus' das Vorhaben
Gewerbegebiete in Angriff nehmen miissen.

Zum anderen stellt sich die Frage, ob eine Geschéftsbesorgung ein kreditadhnli-
ches Rechtsgeschéft im Sinne des § 82 Abs. 5 SdchsGemO ist.

Soweit der Priifvermerk zum Ausdruck bringt, dal3 eine Genehmigung nach § 82
Abs. 5 Satz 1 SdchsGemO tatbestandlich nicht vorldge, wird dies nicht weiter
begriindet. Stattdessen wird mehrfach auf die jetzige Haushaltslage verwiesen,
wonach eine nachtréagliche Genehmigung nicht mehr méglich sei, da sie nicht im
Einklang der dauernden Leistungsféhigkeit lage.

Dieser Argumentation kénnen wir uns nicht anschlie3en.

Die heutige Situation ist dadurch entstanden, weil es dem Zweckverband seit
einiger Zeit nicht mehr gelungen ist, einen ordnungsgeméfen Haushalt aufzu-
stellen und dies trotz Unterstiitzung des Landratsamtes und der Landesdirektion.

Bei der Priifung der Genehmigungsféhigkeit mul3, auch wenn heute der Zeit-
punkt der Entscheidung ist, in gebotenem Mal3e der Sachverhalt aus den 90iger
Jahren mit berticksichtigt werden. Damals war die Leistungsféhigkeit gegeben.
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Eine &hnliche Schwéche zeigt der Priifvermerk in Bezug auf die Forderung, das
Landratsamt habe die erteilten Genehmigungen nach § 48 VwVfG zuriickzuneh-
men.

Die Riicknahme nach § 48 VwVIfG liegt im Ermessen der Behdrde.

Die Ermessensentscheidung ist unter Abwégung aller in Betracht kommenden
Aspekte des Einzelfalls vorzunehmen. Hierbei spielt auch der Sachverhalt aus
den 90iger Jahren eine angemessene Rolle.

Dies wird das Landratsamt bei seiner Entscheidung berticksichtigen.
Mit freundlichen Gril3en

Dr. C. Scheurer
Landrat*”

1.4.3.2.3.4

Mit Schreiben vom 14.07.2017 wurde der Verband durch die Gemeinde St.Egidien erneut
aufgefordert, bis spatestens 21.07.2017 die im Prifvermerk der Landesdirektion Sachsen
vom 14.11.2016 zur Beurteilung der Kreditverbindlichkeiten des Verbandes betreffend den
sog. ,Kredit Nr. 12“ aufgefuhrten Rickzahlungs- und Zinsanspriche sowie Zins- und Scha-
denersatzanspruche fur die Zeit vor dem 01.01.2000 gemalR § 27 Satz 1 SachsKomHVO
gegen die Stadt Lichtenstein geltend zu machen und durchzusetzen.

Gemal den Ausfuhrungen unter Ziffer 1.4.3.2.1.2 wurde der Verband in der Zeit vom
14.07.2017 bis 03.08.2017 von dem Leiter des Rechtsamtes beim Landratsamt Zwickau,
Herrn Achim Burgardt vertreten. Mit Bescheid des Landratsamtes Zwickau vom 13.07.2017
wurde der Leiter des Rechtsamtes beim Landratsamt Zwickau, Herr Achim Burgardt mit
Wirkung vom 14.07.2017 bis 03.08.2017 zum Beauftragten des Verbandes bestellt, der alle
Aufgaben des Verbandsvorsitzenden wahrnimmt.

Im Schreiben an dem Verband vom 14.07.2017 heif3t es unter Ziffer 2:

,Wir fordern Sie auf, bis spatestens 21.07.2017 die im Priifvermerk der Landes-
direktion Sachsen vom 14.11.2016 zur Beurteilung der Kreditverbindlichkeiten
des Verbandes betreffend den sog. Kredit Nr. 12 aufgefiihrten Riickzahlungs-
und Zinsanspriiche sowie Zins- und Schadenersatzanspriiche fiir die Zeit vor
dem 01.01.2000 geménR3 § 27 Satz 1 SdchsKomHVO-Doppik gegen die Stadt
Lichtenstein geltend zu machen und durchzusetzen.

Wir weisen darauf hin, dal3 entgegen den Ausfiihrungen im Bescheid des Land-
ratsamtes Zwickau vom 11.07.2017 der dort benannte Kassenkreditbedarf in
Hbéhe von 2.500.000 € zweifelsfrei durch 'anderweitige Einnahmen’, so beispiels-
weise durch die hier in Rede stehenden Einnahmen im Zusammenhang mit der
Gewaéhrung eines riickzahlbaren Darlehens in Héhe von 9.573.000 DM durch
den Verband an die Stadt Lichtenstein gedeckt werden kénnen.

Im Bescheid des Landratsamtes Zwickau vom 11.07.2017 heifl3t es:

'Die finanzielle Situation des Zweckverbandes zeichnet sich am deutlichsten an seiner Liquiditét ab.
Wie aus der Haushaltsplanung des Haushaltsjahres 2016 ersichtlich, geht der Zweckverband selbst
von einem Bedarf an Kassenkredit in Héhe von 2.500.000,00 EUR aus. Dabei handelt es sich um
einen Betrag, der durch Umlagen oder anderweitigen Einnahmen nicht gedeckt werden kann.

Eine Ubersicht iiber die aktuelle Situation zur Liquidititsausstattung des Zweckverbandes verdeut-
licht die Brisanz.
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Die tatsichliche Inanspruchnahme des Kassenkredites (Ist-Zahlen) gestaltet sich wie folgt:

30.06.2015 -794.423,24 EUR
31.12.2015 -1.017.942,26 EUR
30.06.2016 -1.362.857,75 EUR
31.12.2016 -1.644.962,75 EUR
30.03.2017 -1.888.375,23 EUR

Die Prognose hinsichtlich der Inanspruchnahme des Kassenkredites wird durch den Zweckverband
selbst wie folgt angegeben:

Juli 2017 -2.214.167 DM
August 2017 -2.306.491 DM
September 2017 -2.506.287 DM
Oktober 2017 -2.575.426 DM
November 2017 -2.582.309 DM
Dezember 2017 -2.681.653 DM’

Wir weisen darauf hin, dal3 das fortdauernde Unterlassen der Geltendmachung
der hier in Rede stehenden Anspriiche nicht nur eine weitere Strafanzeige
wegen Haushaltsuntreue, sondern auch erhebliche Schadenersatzforderungen
mit sich bringen kann.“

Obwohl dem Landratsamt Zwickau ausweislich seines Bescheides vom 11.07.2017 die
.Brisanz® der ,aktuellen Situation zur Liquiditatsausstattung des Zweckverbandes® vollum-
fanglich bekannt war, hat der Leiter des Rechtsamtes beim Landratsamt Zwickau, Herr
Achim Burgardt es pflichtwidrig unterlassen, die gebotenen Malinahmen zu ergreifen.

1.4.3.2.3.5

Mit Schreiben vom 31.01.2018 hat der Verband die Stadt Lichtenstein aufgefordert, die voll-
standige Ruckzahlung der in Hohe von 9.573.000 DM an die Stadt Lichtenstein weitergelei-
teten Mittel zu belegen. Hilfsweise hat der Verband unter Bezugnahme auf die unter Ziffer
1.4.3.2.3.3.6 wiedergegebenen Ausfihrungen unter Ziffer V. des Prufvermerks der Landes-
direktion Sachsen vom 14.11.2016 zu Kreditverbindlichkeiten des Verbandes entsprechen-
de Forderungen gegen die Stadt Lichtenstein geltend gemacht und die Stadt Lichtenstein
zur Zahlung bis 28.02.2018 bzw. zu einem rechtsverbindlichen Anerkenntnis aufgefordert.

In dem Schreiben des Verbandes an die Stadt Lichtenstein vom 31.01.2018 heift es:

LZur Kldrung der Angelegenheit fordern wir die Stadt Lichtenstein auf, die voll-
stédndige Rlckzahlung des tber 9.573.000 DM gewéhrten Darlehens bis
31.12.1999 zu belegen.

Sollte die vollstédndige und fristgeméle Riickzahlung des (ber 9.573.000 DM
gewéhrten Darlehens nicht belegt werden kénnen, fordern wir hiermit unter
Bezugnahme auf die vorgenannten Ausfiihrungen unter Ziffer V. des Priifver-
merks der Landesdirektion Sachsen vom 14.11.2016 zu Kreditverbindlichkeiten
des Verbandes die Stadt Lichtenstein

1. zur Riickzahlung der Darlehensrestsumme in Héhe von 2.714.959,89 €
(5.310.000 DM),

2. zur Zahlung von Zinsen in Héhe von 3 % liber dem jeweils gliltigen
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank ab 1. Januar 2000 auf die
Darlehensrestsumme sowie
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3. zur Erstattung der von dem Verband bislang auf den im Mérz 1997 aufge-
nommenen und fiir die Darlehensgewéhrung an die Stadt Lichtenstein
verwendeten 'Zwischenfinanzierungskredit' gezahlten Kreditzinsen

durch Uberweisung auf das Konto des Verbandes bei der Sparkasse Chemnitz

IBAN: DE 57 8705 0000 3615 0080 05
BIC: CHEKDES81XXX

bis spétestens 28.02.2018 oder - sollte dies in der genannten Frist nicht méglich
sein - zu einem rechtsverbindlichen Anerkenntnis der geltend gemachten Forde-
rungen auf.”

Mit Schreiben vom 16.03.2018 hat der stellvertretende Verbandsvorsitzende und Burger-
meister der Stadt Lichtenstein zur Sitzung der Verbandsversammlung am 28.03.2018 unter
anderem mit dem Tagesordnungspunkt

,9. Beratung und Beschlu3fassung (ber die Geltendmachung von Forderun-
gen gegen das Verbandsmitglied Stadt Lichtenstein aus dem Schreiben
(AZ 902.810:5) vom 31.01.2018 (ber die Gewédhrung eines Darlehens des
Verbandes an die Stadt Lichtenstein und dessen Riickzahlung in den
Jahren 1996 - 1997
(BeschluBvorlage BV 07/2018)"

geladen.

Die dem vorgenannten Schreiben des Verbandes vom 16.03.2018 beigefligte BeschluRvor-
lage BV 07/2018 vom 19.03.2018 lautete:

,Gegenstand der Vorlage:

Beratung und Beschlul3fassung lber die Geltendmachung von Forderungen
gegen das Verbandsmitglied Stadt Lichtenstein aus dem Schreiben

(AZ 902.810:5) vom 31.01.2018 (iber die Gewéhrung eines Darlehens des
Verbandes an die Stadt Lichtenstein und dessen Riickzahlung in den Jahren
1996 - 1997.

1. Die Verbandsversammliung stellt fest, dal8 im Falle der Geltendmachung
der Forderung unter dem AZ 902.810:5 vom 31.01.2018 BM Redlich
aullerhalb seiner Kompetenz und ohne Zustimmung der Verbands-
versammlung gehandelt hat. Die Verbandsversammlung erteilt fiir 0.g.
MalRnahme auch nachtréglich keine Zustimmung.

2. Der amtierende Verbandsvorsitzende wird beauftragt, die Riicknahme der
Forderung zu erkléren.

Biirgermeister Thomas Nordheim
stellvertretender Verbandsvorsitzender*
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Als Gaste nahmen an der Sitzung der Verbandsversammlung am 28.03.2018 u.a. teil:

- Herr Udo Bretschneider, Amtsleiter des Amtes fir Kommunalaufsicht beim Landratsamt
Zwickau

- Herr Andreas Ullmann, Sachbearbeiter im Amt fir Kommunalaufsicht beim Landratsamt
Zwickau

- Herr Wolfgang Sedner, vormaliger Verbandsvorsitzender, Blrgermeister der Stadt Lich-
tenstein und stellvertretender Landrat

Mit dem Schreiben vom 31.01.2018 hat der Verband ihm gegen die Stadt Lichtenstein
zustehende Forderungen gemal § 27 Satz 1 SachsKomHVO wirksam geltend gemacht.

In der Niederschrift zur Sitzung der Verbandsversammlung vom 28.03.2018 heif3t es hierzu:

»ZU TOP 5: Beratung und BeschluBfassung liber die Geltendmachung
von Forderungen gegen das Verbandsmitglied Stadt Lichten-
stein aus dem Schreiben (AZ 902.810:5) vom 31.01.2018 (iber
die Gewéidhrung eines Darlehens des Verbandes an die Stadt
Lichtenstein und dessen Riickzahlung in den Jahren 1996-
1997 (BeschluBBvorlagen BV 07/2018)

Herr Nordheim erklért, dal3 er fiir die Tagesordnungspunkte 5 bis 23, welche
einen &hnlichen Sachstand haben, die Stellungnahme fiir alle vortragen méchte.

Er erléautert, dal3 in den BeschlulBvorlagen festgestellt wird, dal3 Herr BM Redlich
ohne Befugnis und aulBerhalb seiner Kompetenz und ohne Zustimmung der
Verbandsversammlung gehandelt hat und die Verbandsversammlung die aufge-
machten Forderungen zuriickweist.

Er stellt fest, dal8 Herr Redlich die Zeit des Urlaubs des stellvertretenden
Verbandsvorsitzenden ausgenutzt hat, um diverse Schreiben im Namen des
ZVGGe zu versenden, obwohl er auch wahrend seines Urlaubs medial fiir
Dienstgeschéfte erreichbar war, was selbst ein Vertreter des Gemeinderats St.E-
gidien bestéatigen kann.

Er erklart, dal3 die Schreiben ihre AuBenwirkung entfalten und deshalb durch die
folgenden BeschlulRvorlagen wieder aus der Welt gebracht werden miissen.

Er betont, dal3 es sich nicht um ein Geschéft der laufenden Verwaltung mit kurz-
fristigem Handlungsbedarf handelt, da es sich um Sachverhalte handelt, welche
Jahre zurtickliegen und teilweise Beschliissen der Verbandsversammlung wider-
sprechen und jetzt mit Zahlungsfrist zum 28.02.2018 als Forderung aufgestellt
werden.

Er stellt fest, dal3 diese Sachverhalte im Innenverhéltnis durch Zuriicknahme der
Forderungen zu kléaren sind.

Er betont, dal$ eine Neubefassung mit den verschiedenen Sachverhalten
erfolgen kann, wenn anhéngige Gerichtsverfahren entschieden werden oder
neue Sachverhalte auftauchen.

Er erklart, dal3 er aus all diesen Griinden die Zuriicknahme der Forderungen
empfiehlt.”
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Der Burgermeister der Stadt Lichtenstein und stellvertretende Verbandsvorsitzende
Thomas Nordheim hat flr den von ihm eingebrachten Beschluf3vorschlag BV 07/2018 in
namentlicher Abstimmung gemaf § 20 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung vier Ja-Stim-
men der Stadt Lichtenstein abgegeben und der Unterfertigende drei Nein-Stimmen fir die
Gemeinde St.Egidien.

Der vorliegende Beschlul} Gber die ,Ricknahme® der durch den Verband gegen die Stadt
Lichtenstein geltend gemachten Forderung ist rechtswidrig. Der Beschluf} soll einen
vermogenswerten Nachteil fir den Verband zur Folge haben.

Der durch den Blrgermeister der Stadt Lichtenstein als Forderungsschuldner herbeigefihr-
te Beschluly 07/2018 verstoldt gegen § 27 Satz 1 SachsKomHVO, wonach die einem
Zweckverband zustehenden Forderungen nicht nur vollstandig zu erfassen, sondern auch
rechtzeitig durchzusetzen sind. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine etwaige Nieder-
schlagung oder einen etwaigen Erlal} sind nicht erflillt.

Gemal § 32 Abs. 3 Satz 1 SadchsKomHVO durfen Anspriche des Zweckverbandes ganz
oder zum Teil erlassen werden, wenn ihre Durchsetzung bei Falligkeit nach Lage des
einzelnen Falles fur den Schuldner eine besondere Harte bedeuten wirde. Es ist nicht
ersichtlich, daf® die Durchsetzung des Anspruchs fir die Stadt Lichtenstein eine besondere
Harte bedeuten wirde.

Ein Verzicht darauf, die durch einen Zweckverband geltend gemachten Forderungen auch
rechtzeitig durchzusetzen, versto3t gegen das Gebot gemal § 58 Abs. 1 SachsKomZG
i.V.m. § 72 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO, die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich
zu fuhren.

Wie auf Seite 43 dargelegt, nahmen als Gaste an der Sitzung der Verbandsversammlung
am 28.03.2018 u.a. Herr Udo Bretschneider, Amtsleiter des Amtes fir Kommunalaufsicht
beim Landratsamt Zwickau und Herr Andreas Ullmann, Sachbearbeiter im Amt fir Kommu-
nalaufsicht beim Landratsamt Zwickau teil.

Der Unterfertigende hat die in der Sitzung der Verbandsversammlung am 28.03.2018
anwesenden Vertreter der unteren Rechtsaufsichtsbehdrde unmittelbar nach Beschluf3fas-
sung aufgefordert, u.a. den 0.g. Beschlufld 07/2018 rechtsaufsichtlich zu beanstanden.

In dem von dem Sachbearbeiter im Amt fiir Kommunalaufsicht beim Landratsamt Zwickau
Herrn Andreas Ullmann verfal3ten Schreiben der unteren Rechtsaufsichtsbeh6rde vom
11.09.2018 heil}t es:

~<Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’
Sitzung der Verbandsversammlung vom 28.03.2018

Sehr geehrter Herr Redlich,

in der Sitzung der Verbandsversammlung des Zweckverbands vom 28.03.2018
hatten Sie die Rechtsaufsichtsbehérde aufgefordert, die Beschliisse BV 7-9
sowie 19-22/2018 zu beanstanden.

Zugleich hatten Sie den stellv. Verbandsvorsitzenden aufgefordert, diesen
Beschliissen widersprechen.

Mit Schreiben vom 04.04.2018 teilte der stellv. Verbandsvorsitzende mit, dal3
den Beschliissen nicht widersprochen werde.

Die rechtsaufsichtliche Priifung der Rechtmélligkeit erbrachte kein anderes
Ergebnis; eine Beanstandung kommt nicht in Betracht.

Mit freundlichen Grii3en

Bretschneider
Amtsleiter”
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1.4.3.2.4

Wie auf Seite 11 dargelegt, durfte der fur die Ausubung der Kommunalaufsicht im Sinne von
Art. 89 Abs. 1 SachsVerf u.a. verantwortliche Amtsleiter des Amtes fur Kommunalaufsicht
beim Landratsamt Zwickau, Herr Udo Bretschneider mit dem Schriftsatz des Landratsamtes
Zwickau an das Verwaltungsgericht Chemnitz vom 23.05.2019 in den Verfahren

5K 1325/15, 5 K 1951/15, 5 K 1891/15, 5 K 1702/15, 5 K 1778/15, 5 K 1143/15 und 5 K
1394/15 mdglicherweise den Straftatbestand des Prozelibetrugs gemald § 263 StGB
verwirklicht haben.

Nachgewiesenermalien

1. diente der von der Stadt Lichtenstein bei der Deutschen Ausgleichsbank im Februar
1991 mit einem Zinssatz von 6,5 % p.a. aufgenommene Kredit Kto.-Nr. 305229 Uber
10.000.000 DM nicht der ErschlieBung des Gewerbegebietes ,Am Auersberg®,
sondern der Erschliefung des Wohngebietes ,Albert-Schweitzer-Siedlung“ im Stadtge-
biet der Stadt Lichtenstein (Kredite Nr. 3, 4 und 5),

2. hat die Stadt Lichtenstein weder dem Verband einen Kredit Gber 2.000.000 DM
gewabhrt, den der Verband mit der Zahlung vom 21.08.1998 getilgt haben kdnnte, noch
ist ,1995 durch die Stadt Lichtenstein fur den Zweckverband® ein Darlehen Gber
2.000.000 DM getilgt worden, ,aber durch den Zweckverband [bis zum 21.08.1998]
nicht an die Stadt zurlickgezahlt* worden (Kredit Nr. 7/1) und

3. diente der von dem Verband bei der Dresdner Bank AG mit dem Kreditvertrag vom
03.03.1997/20.03.1997 mit einem Zinssatz von 7 % p.a. aufgenommene Barkredit
Kto.-Nr. 08 303 903 02 uber 8.000.000 DM nicht der ,Zwischenfinanzierung“ der zwei-
ten, gemal dem Bescheid des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 16.09.1996 erst
im Jahr 1998 auszahlbaren Zuwendungstranche betreffend die Forderung der (angeb-
lichen) ErschlieBung des Gewerbegebietes ,,Achat®, sondern der ,Weiterleitung“ an die
Stadt Lichtenstein, um ,die Verbindlichkeiten zu stemmen®, die die von der Stadt Lich-
tenstein im Jahr 1996 ausgerichteten ,1. Sachsischen Landesgartenschau® mit sich
brachte (Kredit Nr. 6/1).

Demgegenuber behauptet der Amtsleiter des Amtes fir Kommunalaufsicht beim Landrats-
amt Zwickau, Herr Udo Bretschneider im Schriftsatz an das Verwaltungsgericht Chemnitz
vom 23.05.2019 in den Verfahren 5 K 1325/15, 5 K 1951/15, 5 K 1891/15, 5 K 1702/15,
5K 1778/15, 5 K 1143/15 und 5 K 1394/15 vorsatzlich wahrheitswidrig, daf’ der ,Zweckver-
band ... folglich in seinem Haushalt nur diejenigen Kredite aufgenommen [habe], die auch
ursprunglich fir die Errichtung des Gewerbegebietes verwendet worden sind.”

In seinem Schriftsatz an das Verwaltungsgericht Chemnitz vom 23.05.2019 in den
Verfahren 5 K 1325/15, 5 K 1951/15, 5 K 1891/15, 5 K 1702/15, 5 K 1778/15, 5 K 1143/15
und 5 K 1394/15 fuhrt der Amtsleiter des Amtes fir Kommunalaufsicht beim Landratsamt
Zwickau, Herr Udo Bretschneider aus:

,Verfahren Gemeinde St.Egidien ./. Landkreis Zwickau
Stellungnahme zu Kreditverbindlichkeiten

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Sonntag,

in mehreren Gerichtsverfahren vor dem Verwaltungsgericht Chemnitz wird von
der Klagerseite, der Gemeinde St.Egidien, mehrfach rechtsaufsichtliches
Einschreiten durch den Landkreis Zwickau gefordert.

Es wird der Anschein erweckt, als habe das Landratsamt die Problematik 'Kredit-
verbindlichkeiten' des Zweckverbandes Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’
nicht gepriift.
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Erlauben Sie uns, Ihnen das Ergebnis unserer Priifung darzustellen.
4.
Das Landratsamt Zwickau hat die Problematik 'Kreditverbindlichkeiten des
Zweckverbandes' geprtift.

Grundlage unserer Uberlegungen waren die Haushaltspléne des Zweckver-
bandes, deren Jahresabschliisse und die zivilrechtlichen Kreditvertrage, soweit
sie uns bekannt waren.

Zusétzlich haben wir die SchiuBabrechnung aus dem Jahr 1997 mit in unsere
Uberlegungen einflieRen lassen.

Wie oben schon dargestellt, war nach der Wendezeit zunéchst die Stadt Lichten-
stein diejenige Stelle, die sowohl finanztechnisch wie auch bautechnisch das
Gewerbegebiet in die Hand genommen hatte.

Dadurch war der Bedarf an Krediten, die fiir die Errichtung des Gewerbegebietes
notwendig waren, durch die Stadt Lichtenstein sicherzustellen.

In der Folgezeit (ca. 1993 bis 1998) entwickelte sich bei den Beteiligten die
Erkenntnis, dal3 die Kredite, welche fiir das Gewerbegebiet aufgenommen
worden sind, auch in den Haushalt des Zweckverbandes zu liberfiihren sind.

In dieser Zeit wurde somit zwischen der Stadt Lichtenstein und dem Zweckver-
band dies Kreditlast des Gewerbegebietes letztendlich dem Zweckverband
zugeordnet.

Dartiber hinaus konnte der Zweckverband nur das Kreditvolumen in seinen
Haushalt aufnehmen, das urséchlich fiir das Gewerbegebiet erforderlich war.

Auch dies kbnnen wir nach Priifung der Problematik bejahen.

Der Zweckverband hat folglich in seinem Haushalt nur diejenigen Kredite aufge-
nommen, die auch urspriinglich fiir die Errichtung des Gewerbegebietes
verwendet worden sind.

Mit freundlichen GriiRen

Bretschneider
Amtsleiter”

Wie lhnen bekannt ist, hat das Verwaltungsgericht Chemnitz am 18.06.2019 entschieden.

Die Urteile des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 18.06.2019 in den in den beiden
Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 10.09.2018 in Bezug genommenen Verfahren
5K 1325/15, 5 K 1951/15, 5 K 1891/15, 5 K 1702/15, 5 K 1778/15 und 5 K 1143/15 sowie in
dem Verfahren 5 K 1394/15 sind nochmals beigefugt.

Bei dem Vorbringen in dem den vorgenannten Urteilen des Verwaltungsgerichtes Chemnitz
vom 18.06.2019 vorausgegangenen Schriftsatz vom 23.05.2019, der ,Zweckverband hat
folglich in seinem Haushalt nur diejenigen Kredite aufgenommen, die auch urspringlich fir
die Errichtung des Gewerbegebietes verwendet worden sind“, handelt es sich um eine
nachweislich falsche Aussage durch eine Partei in einem Gerichtsprozel}.



Seite 47 von 53

Das Vorbringen jener falschen Aussage erfolgte auch vorsatzlich.

Gemal dem Vorbringen des Amtsleiters des Amtes flir Kommunalaufsicht beim Landrats-
amt Zwickau, Herrn Udo Bretschneider im Schriftsatz an das Verwaltungsgericht Chemnitz
vom 23.05.2019 hat das ,Landratsamt Zwickau ... die Problematik 'Kreditverbindlichkeiten
des Zweckverbandes' geprift® und zwar u.a. unter Berlcksichtigung der Jahresabschlisse
des Verbandes und der sog. ,SchluRabrechnung®.

Dem Amtsleiter des Amtes fur Kommunalaufsicht beim Landratsamt Zwickau, Herrn Udo
Bretschneider lag zur Prufung der ,Problematik 'Kreditverbindlichkeiten des Zweckver-
bandes'™ u.a. weiterhin das Schreiben des Verbandes an das Landratsamt Zwickau vom
11.09.2014, die ,Verschriftlichung” vom 12.08.1999 sowie der Prufvermerk der Landesdi-
rektion Sachsen vom 14.11.2016 zu Kreditverbindlichkeiten des Verbandes,

Az. 1L.21-2217/166/1-2016/401493 vor.

Die unter Ziffer 1.4.3.2.3.3.5 wiedergegebene ,Verschriftlichung“ vom 12.08.1999 wurde
durch die Stadt Lichtenstein mit dem dem Landratsamt Zwickau vorliegenden Schriftsatz
vom 08.03.2016 in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren 5 K 1394/15™ als Anlage
Bg2 Nr. 1 vorgelegt.

Soweit der Amtsleiter des Amtes fur Kommunalaufsicht beim Landratsamt Zwickau, Herr
Udo Bretschneider in dem auf Seite 10 wiedergegebenen Schreiben vom 10.09.2018
behauptet

L,Insbesondere ist uns ein Priifvermerk vom 14.11.2016 von der Landesdirektion
nicht zur Kenntnis gebracht worden*

handelt es sich hierbei ebenfalls um eine Luge, denn schliel3lich hat er mit dem auf den
Seiten 38 bis 40 wiedergegebenen Schreiben vom 14.03.2017 zu genau jenem Prufver-
merk der Landesdirektion Sachsen vom 14.11.2016 zu Kreditverbindlichkeiten des
Verbandes Stellung genommen.

Bereits aus den in die Prufung der ,Problematik 'Kreditverbindlichkeiten des Zweckver-
bandes™ ausdrucklich einbezogenen Jahresrechnungen des Verbandes ergibt sich das
Gegenteil dessen, was der Amtsleiter des Amtes fur Kommunalaufsicht beim Landratsamt
Zwickau, Herr Udo Bretschneider in seinem Schriftsatz an das Verwaltungsgericht Chem-
nitz vom 23.05.2019 behauptet hat, denn zu einer Mehrung des Anlagevermdgens des
Verbandes ist es im Zusammenhang mit der Verwendung der 0.g. Kredite Nr. 3, 4 und 5,
7/1 und 6/1 nachweislich nicht gekommen.

Die ,Aufnahme” u.a. der Kredite Nr. 3, 4 und 5, 7/1 und 6/1 ,in den Haushalt“ des
Verbandes beruht zweifelsfrei auf Untreuestraftaten im Sinne von § 266 StGB.

Der Amtsleiter des Amtes fir Kommunalaufsicht beim Landratsamt Zwickau, Herr Udo
Bretschneider hat das Verwaltungsgericht Chemnitz mit seinem Vorbringen im Schriftsatz
vom 23.05.2019 in den Verfahren 5 K 1325/15, 5 K 1951/15, 5 K 1891/15, 5 K 1702/15,
5K 1778/15, 5 K 1143/15 und 5 K 1394/15 getauscht.

In dem die fUr die Ausibung der Kommunalaufsicht im Sinne von Art. 89 Abs. 1 SachsVerf
verantwortlichen Personen, denen insoweit eine Garantenpflicht zukommt, es unterlassen,
die zur Ruckzahlung der veruntreuten Haushaltsmittel des Verbandes gebotenen rechtsauf-
sichtlichen MalRnahmen zu ergreifen, leisten sie absichtsvoll Hilfe zur Sicherung der bei der
Stadt Lichtenstein erzielten Vortatvorteile, wodurch der Straftatbestand der Beglinstigung
gemald § 257 StGB verwirklicht wird.

Wer einem anderen, der eine rechtswidrige Tat begangen hat, in der Absicht Hilfe leistet,
ihm die Vorteile der Tat zu sichern, wird gemaR § 257 Abs. 1 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

" Der Landkreis Zwickau ist Beklagter des Verfahrens 5 K 1394/15.
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Hatte sich der vormalige Verbandsvorsitzende rechtmafRig verhalten und die in Rede
stehenden Haushaltsmittel des Verbandes nicht im Sinne von § 266 StGB veruntreut, gabe
es im Haushaltsjahr 2018 keinen im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 1 SachsKomZG ungedeck-
ten Finanzbedarf des Verbandes.

In gleicher Weise gabe es im Haushaltsjahr 2018 keinen im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 1
SachsKomZG ungedeckten Finanzbedarf des Verbandes, wenn sich die fir die Ausiibung
der Kommunalaufsicht im Sinne von Art. 89 Abs. 1 SachsVerf verantwortlichen Personen,
denen insoweit eine Garantenpflicht zukommt, rechtmafig verhalten wirden und nicht
absichtsvoll Hilfe zur Sicherung der bei der Stadt Lichtenstein erzielten Vortatvorteile im
Sinne von § 257 StGB leisten wiirden.

Der gegenstandliche Umlagebescheid des Verbandes fur das Jahr 2018 vom 02.11.2018
beruht demnach kausal auf Straftaten.

Die Zulassung der Beitreibung gemal dem Antrag des Verbandes vom 12.06.2019 ware
somit rechtswidrig, denn es lagen gravierende Verstolle gegen das Rechtsstaatsprinzip
gemal Art. 20 Abs. 3 GG vor.

1.4.3.3

Wie unter Ziffer 1.4.3 dargelegt, hat die Stadt Lichtenstein Ende des Jahres 1990 und im
Jahr 1991 unbebaute, landwirtschaftlich genutzte Grundsticke im Gebiet der Gemeinde
St.Egidien mit der Absicht der Schaffung des Gewerbegebietes ,Am Auersberg“ erworben.

Wie lhnen bekannt ist, hat der Stadtrat der Stadt Lichtenstein am 12.06.1997 beschlossen,
alle zu diesem Zeitpunkt noch im Eigentum der Stadt Lichtenstein stehenden vermark-
tungsfahigen Industrie- und Gewerbeflachen im Umfang von 17,0 ha sowie offentlichen
Griun- und Verkehrsflachen und sonstigen Gemeinbedarfsflachen im Gewerbegebiet ,Am
Auersberg® im Umfang von 9,5 ha und 7,5 ha auf den Verband zu Ubertragen.

Im Beschlul® 06/06/97 des Stadtrates der Stadt Lichtenstein vom 12.06.1997 heifl3t es
bekanntlich:

»Gegenstand der Vorlage:

Ubertragung des Grundvermégens der Stadt Lichtenstein im Gewerbegebiet
‘Am Auersberg' an den Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’

BeschluBBvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t die Ubertragung der vermarktungsféahigen Industrie-
und Gewerbeflachen, der éffentlichen Griin- und Verkehrsfldchen sowie der
sonstigen Gemeinbedarfsflichen im Gewerbegebiet 'Am Auersberg’ auf den
Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’.

Die Aufstellung aller betreffenden Fléachen ergibt sich aus der Anlage 1.
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Anlage 1 zum Beschlul3 06/06/97

- Ubertragung des Grundvermégens im Gewerbegebiet '"Am Auersberg' der
Stadt Lichtenstein an den Zweckverband Gewerbegebiete 'Am
Auersberg/Achat’

Gewerbegebiet 'Am Auersberg'’

1. Gesamitfldche It. Bebauungsplan 67,5 ha
2. Gesamtverkaufsflache 50,5 ha
davon noch im Grundvermégen
der Stadt Lichtenstein 17,0 ha
3. Verkehrsflachen 9,5 ha
4. Griinflichen und
sonstige Gemeinbedarfsflachen 7,5 ha “

Gemal § 52 Abs. 1 SachsGemO hat der Burgermeister die Beschlisse des Stadtrates zu
vollziehen.

Wie lhnen bekannt ist, hat der Blrgermeister der Stadt Lichtenstein den vorgenannten
Beschlul 06/06/97 des Stadtrates der Stadt Lichtenstein vom 12.06.1997 entgegen der
Bestimmung in § 52 Abs. 1 SachsGemO bis heute nicht vollzogen.

Die Stadt Lichtenstein hat u.a. die in ihrem Eigentum stehenden vermarktungsfahigen
Industrie- und Gewerbeflachen im Gewerbegebiet ,Am Auersberg“ nicht auf den Verband
Ubertragen. Die Stadt Lichtenstein ist Eigentiumerin u.a. jener vermarktungsfahigen Indus-
trie- und Gewerbeflachen im Gewerbegebiet ,Am Auersberg” im Umfang von 17,0 ha
geblieben.

Wie Ihnen bekannt ist, hat die Stadt Lichtenstein infolge der unterlassenen Ubertragung auf
den Verband sodann selbst u.a. nachstehende Industrie- und Gewerbeflachen im Gewerbe-
gebiet “Am Auersberg” veraulRert und daraus folgende Verkaufserlose erzielt:

Flurstiick- Zahlungs-
Ifd. Nr. Nr. Gemarkung m? Lage/Anschrift/Erwerber €/m? € datum
1 897/8 St.Egidien 2.707 Ahornstrafie 3 32,00| 141.289,00 19.12.2006
897/10 St Egidien 1708 BAKO Sid-Mitteldeutschland eG
2 899/26 St.Egidien 2.611 Ahornstrale 1 ¢ 26,25  68.538,75 04.05.2007
B+S Bau GmbH
3 899/10 St.Egidien 2.995 Platanenstrale 14 26,00 213.070,00 24.05.2007
727/63 St Egidien 5200 Thielert Aircraft Engines GmbH
4 899/32 St.Egidien 300 WeiRdornstrale 3 32,00 9.600,00 26.06.2007
Fritz Rada
5 727/6 St.Egidien 3.000 Am Eichenwald 11 29,00 101.500,00 15.07.2008
727/36 St.Egidien 500 Stahlbau Vogel
6 899/22 St.Egidien 2.973 Buchenstralte 7 29,00  86.217,00 2015
TECLAC Werner GmbH
gesamt 21.996 620.205,75

Wie Ihnen bekannt ist, hat die Stadt Lichtenstein dartiber hinaus noch weitere Industrie-
und Gewerbeflachen im Gewerbegebiet “Am Auersberg” veraulRert und hieraus Verkaufser-
6se erzielt.
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Die vorgenannten Verkaufserlose in Hohe von 620.205,75 € hat die Stadt Lichtenstein als
Einzahlungen in ihrem Finanzhaushalt verbucht und dementsprechend zum Haushaltsaus-
gleich herangezogen.

Der Umstand, daf} die Stadt Lichtenstein und nicht der Verband die vorgenannten Verkaufs-
erlése in Hohe von 620.205,75 € als Einzahlungen im Finanzhaushalt verbuchen und
dementsprechend zum Haushaltsausgleich heranziehen konnte, ist eine kausale Folge des
durch die fir die Ausibung der Kommunalaufsicht im Sinne von Art. 89 Abs. 1 SachsVerf
verantwortlichen Personen unterlassenen rechtsaufsichtlichen Einschreitens in Bezug auf
den durch den Burgermeister der Stadt Lichtenstein bis heute rechtswidrig unterlassenen
Vollzug des Beschlusses 06/06/97 des Stadtrates der Stadt Lichtenstein vom 12.06.1997.

Denn hatten die aufgefuhrten Industrie- und Gewerbeflachen im Gewerbegebiet “Am Auers-
berg” durch den Verband verauf3ert werden konnen, hatte dieser auch die Verkaufserlose
vereinnahmt und zum Haushaltsausgleich heranziehen konnen.

Jedenfalls seit dem Amtsantritt des Unterfertigenden am 07.07.2006 hat die Stadt Lichten-
stein auch keine Erldse aus dem Verkauf von Grundsticken im Gewerbegebiet ,Am Auers-
berg“ an den Verband ausbezahlt.

Die Stadt Lichtenstein hat jedenfalls im Jahr 2014 von ihr bis dahin angeblich als Fremdmit-
tel verwahrte Grundstlicksverkaufserldse in Hohe von 537.000 € zum Haushaltsausgleich
im Sinne von § 72 Abs. 4 SachsGemO herangezogen.

Im Vorbericht zur Haushaltssatzung der Stadt Lichtenstein fir das Jahr 2015 heil}t es hier-
Zu:

,Die von der Stadt verwalteten Veradul3erungserlése flir Grundstiicke aus dem
Zweckverbandsgebiet 'Am Auersberg' in Hé6he von 537 T€ als Bestandteil der
sonstigen Einlagen wurden 2014 dem stadtischen Haushalt zugefihrt, ..."

Anstatt mit den einschlagigen rechtsaufsichtlichen Mitteln dafiir zu sorgen, daf} der Blrger-
meister der Stadt Lichtenstein den o.g. Beschluly 06/06/97 des Stadtrates der Stadt Lich-
tenstein vom 12.06.1997 gemal § 52 Abs. 1 SachsGemO vollzieht, hat die untere Rechts-
aufsichtsbehorde die Heranziehung der besagten Verkaufserldse zum Haushaltsausgleich
im Sinne von § 72 Abs. 4 SachsGemO im Haushalt der Stadt Lichtenstein bestatigt.

Das Handeln der unteren Rechtsaufsichtsbehoérde ist offenkundig darauf gerichtet, daftir zu
sorgen, dal® die Stadt Lichtenstein Einnahmen aus rechtswidrigen Handlungen behalten
darf und die Gemeinde St.Egidien fur hieraus entstehende Defizite bei dem Verband mit
aufkommen soll.

2

Der stellvertretende Verbandsvorsitzende verscharft durch sein kollusives Zusammenwir-
ken mit dem Blrgermeister der Stadt Lichtenstein die Liquiditatslage des Verbandes weiter,
in dem er auf die Erhéhung des Streitwertes in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1 K604/13 von 1.011.208 € um 2.502.942,90 € auf 3.514.150,90 € gerichtete Rechtsmittel
erfolgreich veranlal3t hat, wohlwissend, daf’ der Verband 50 % der Verfahrenskosten selbst
zu tragen hat und hierflr den ihm gewahrten Kassenkredit in Anspruch nehmen muf3.

Wir verweisen auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 2 der Begrindung des Gemeinderatsbe-
schlusses GR 55/19 vom 26.09.2019 und fordern Sie auf, die Geltendmachung von Anspru-
chen des Verbandes im Sinne von § 121 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO i.V.m.

§ 75 Satz 2 SachsKomZG gegen den stellvertretenden Verbandsvorsitzenden aufgrund der
erstrebten und erreichten Erhohung des Streitwertes in dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren 1 K 604/13 von 1.011.208 € um 2.502.942,90 € auf 3.514.150,90 € verbunden
mit der sich daraus ergebenden hoheren Belastung des Verbandes zu prufen.
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In einem erledigten Gerichtsverfahren, in dem man definitiv 50 % der Verfahrenskosten
tragen mul, mit ,Gewalt* eine Erhéhung des Streitwertes von 1.011.208 € um 2.502.942,90
€ auf 3.514.150,90 € herbeizufihren, ist schlicht und einfach Irrsinn.

Mit freundlichen GruRen

5’ %

i

{ |
UL/iRgiM/ch

Blrgermeister

Anlagen: 1. GemeinderatsbeschluR GR 55/19 vom 26.09.2019 mit

- Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am
Auerberg/Achat‘ vom 02.09.2019

- Einstellungsbeschluf des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom
07.05.2018 (Az. 1 K604/13)

- Schriftsatz des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am
Auerberg/Achat” an das Verwaltungsgericht Chemnitz vom 24.05.2018
(Anhérungsrige) mit Schriftsatz der Stadt Lichtenstein an das
Verwaltungsgericht Chemnitz vom 04.04.2018

2. Schreiben an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auerberg/Achat‘ vom
02.09.2019 mit

- BeschluB (des Vertreters der Stadt Lichtenstein in der Verbands-
versammiung des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am
Auerberg/Achat®) Nr. 03/09/17 vom 27.09.2017

3. Ricknahmebescheid des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auers-
berg/Achat® gegeniiber der Stadt Lichtenstein vom 15.08.2013

4. Grundstiuckskaufvertrag zwischen Frau Erika Weiske und der Stadt Lich-
tenstein vom 12.04.1991 (Notar André Kuckoreit, UR-Nr. 383/1991-3)
betreffend das unbebaute, landwirtschaftlich genutzte Flurstiick 702 der
Gemarkung St.Egidien

5. Schreiben des Landratsamtes Hohenstein-Ernstthal an Zweckverband
Gewerbegebiet ,Am Auersberg” vom 13.07.1994

6. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat”
an Landratsamt Zwickau vom 23.08.2018 und 31.01.2018 betreffend die
Kredite Nr. 3,4 und 5 mit

- Prufvermerk der Landesdirektion Sachsen vom 14.11.2016 zu Kredit-
verbindlichkeiten des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auers-
berg/Achat®, Az. L21-2217/166/1-2016/401493

7. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat”
an Landratsamt Zwickau vom 23.08.2018 und 31.01.2018 betreffend den
Kredit Nr. 7/1

8. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat®
an Landratsamt Zwickau vom 23.08.2018 und 31.01.2018 betreffend den

Kredit Nr. 10
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. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat*

an Landratsamt Zwickau vom 23.08.2018 und 31.01.2018 betreffend die
Kredite Nr. 6/3, 9 und 11

- Bescheid des Landratsamtes Chemnitzer Land vom 10.11.1997

- Schreiben der Stadt Lichtenstein an Landesdirektion Sachsen
vom 07.08.2015

Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 10.09.2018
Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 10.09.2018
Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 23.09.2014 mit

- Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am
Auersberg/Achat” an Landratsamt Zwickau vom 11.09.2014 (Auszug)
mit
- s0g. ,SchluBabrechnung” der Stadt Lichtenstein fur das Gewerbe-

gebiet “Am Auersberg” vom 03.03.1997/28.05.1997 (Anlage 10)

- Bestatigung der Stadt Lichtenstein Uber die Vorhabens-
durchfiihrung vom 22.02.1991 (Anlage 21)

Schreiben des Landratsamtes Zwickau an Landesdirektion Sachsen
vom 14.03.2017

Schriftsatz des Landratsamtes Zwickau an Verwaltungsgericht Chemnitz
vom 23.05.2019 in den Verfahren 5 K 1325/15, 5 K 1951/15,
5K 1891/15, 5 K 1702/15, 5 K 1778/15, 5 K 1143/15 und 5 K 1394/15

Urteil des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 18.06.2019 in dem
Verfahren 5 K 1325/15

Urteil des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 18.06.2019 in dem
Verfahren 5 K 1951/15

Urteil des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 18.06.2019 in dem
Verfahren 5 K 1891/15

Urteil des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 18.06.2019 in dem
Verfahren 5 K 1702/15

Urteil des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 18.06.2019 in dem
Verfahren 5 K 1778/15

Urteil des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 18.06.2019 in dem
Verfahren 5 K 1143/15

Urteil des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 18.06.2019 in dem
Verfahren 5 K 1394/15

Schreiben an Landratsamt Zwickau vom 14.07.2017 (ohne Anlagen)
Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 11.09.2018
Lverschriftlichung“ vom 12.08.1999

Bescheid des Landratsamtes Zwickau vom 08.08.2018
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26. Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 24.10.2019 mit

Antrag des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat”
vom 12.06.2019 auf Zulassung der Beitreibung geman
§ 18 SachsVwVG mit

- Umlagebescheid fur das Jahr 2018 vom 02.11.2018
- Aussetzungsantrag der Gemeinde St.Egidien vom 22.11.2018

- Entscheidung des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auers-
berg/Achat” Uber den Antrag der Gemeinde St.Egidien nach § 80
Abs. 6 VwGO vom 18.03.2019

- Ubersicht tber die voraussichtlichen monatlichen Zahlungen des
Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” im Zeit-
raum Mai 2019 bis Oktober 2019

- Mahnung des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am
Auersberg/Achat‘ vom 10.01.2019





