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Zweckverband Gewerbegebiete ,,Am}AuersberglAchat“

Umlagebescheid fiir das Jahr 2020 vom 23.06.2020
. hier: Beitreibungszulassung

Sehr geehrter Herr Landrat Dr. Scheurer,

wir nehmen Stellung zu dem 0.g. Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 23.06.2020,
in dem die Absicht mitgeteilt wird, die Beitreibung einer vermeintlichen Forderung des
Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” [kurz: ,Verband“] aus dem o.g.
Bescheid vom 23.06.2020 uber die Festsetzung der Umlage fur das Haushaltsjahr 2020 in
Hoéhe von 213.915 € gegen die Gemeinde St.Egidien fur zulassig zu erklaren.

1 ‘
In.dem o0.g. Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 23.06.2020 heif3t es:

e

,~Zulassung der Beitreibung einer Forderung gegen die Gemeinde
St.Egidien aus dem Bescheid vom 23. Juni 2020 i{iber die Umlage
des Zweckverbandes Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ fiir
das Haushaltsjahr 2020

Antrag des Zweckverbandes vom 16. Dezember 2020

hier: Anhérung gemaR § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG)
Sehr geehrter Herr Redlich,

der Zweckverband hat die Zulassung der Beitreibung der Forderung gegen das
Verbandsmitglied Gemeinde St.Egidien beantragt und um die Anordnung des
Sofortvollzugs gebeten.

Die Forderung fiir die Gemeinde St.Egidien ergibt sich aus der Festsetzung im
Umlagebescheid vom 23. Juni 2020. Im Bescheid wurde eine Zahlungsverpfiich-
tung von 213.915 EUR festgesetzt. Diese Forderung war bis 07. Juli 2020 féllig.

Die Gemeinde hat mit Schreiben vom 22. Juli 2020 gegen den Bescheid Wider-
spruch erhoben und die Aussetzung der Vollziehung beantragt, eine Begriindung
wurde zugesichert.
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Wegen der ausstehenden Umlagezahlung erging mit Schreiben vom 10. Novem-
ber 2020 eine Mahnung an die Gemeinde. In der Folge beantragte der Verband
die Beitreibung.

Das Landratsamt beabsichtigt, die Beitreibung der Forderung als zuléssig zu
erkléren.

Festzustellen ist; dal3 die beizutreibende Forderung féllig war und die Gemeinde
gemahnt wurde.

Die Beitreibung wére somit entsprechend § 13 Abs. 1 und 2 SdchsVwVG
zulassig.

Damit sind derzeit keine Hindernisse fiir eine Beitreibung ersichtlich.

Die Beitreibung bedarf nach § 18 SdchsVwVG der Zulassung durch die Rechts-
aufsichtsbehérde.

Kriterien fiir eine Zulassung sind Vermdgensgegensténde, die zur Pflichtauf-
gabenerfiillung dienen, sowie eine Abwégung der éffentlichen und privaten
Interessen.

Der Zweckverband konzentriert sich in seiner Aufgabenerfiillung auf die Leistung
von Ausgaben, zu denen er rechtlich verpflichtet ist.

Er befindet sich dauerhaft im Kassenkredit.
Mit freundlichen Griien

Bretschneider
Amtsleiter

Anlage
Antrag des Zweckverbandes auf Zulassung der Beitreibung
gemél § 18 SdchsVwVG

Antrag auf Zulassung der Beitreibung gemaB §§ 18 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
und 3 SachsVwVG

Sehr geehrter Herr Bretschneider,

hiermit stellen wir den Antrag gemal3 §§ 18 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 und 3
SéachsVwVG, §§ 12 ff. SdchsVwVG auf Zulassung der Beitreibung des ZVGGe-
Umlagebescheides vom 23.06.2020, Az. HHZV _20, iHv. 213.915 EUR gegen
die Gemeinde St.Egidien (...).

Begriindung:
Der Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat' besteht aus den
Verbandsmitgliedern Stadt Lichtenstein und Gemeinde St.Egidien, wobei gemal3

§ 14 Abs. 2 der Verbandssatzung 1994 die Stadt Lichtenstein mit 70 % und die
Gemeinde St.Egidien mit 30 % an den Umlagen beteiligt sind.

§ 14 Abs. 1 seiner Verbandssatzung 1994 regelt, dal8 Aufwendungen des
Verbandes, soweit sie nicht durch sonstige Einnahmen gedeckt sind durch
Umlagen finanziert werden.
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Aus der Haushaltssatzung ergibt sich eine Verbandsumlage iHv. 713.050 EUR.
Davon entfallen auf das Verbandsmitglied Stadt Lichtenstein 499.135 EUR und
auf das Verbandsmitglied Gemeinde St.Egidien 213.915 EUR.

Das Landratsamt Zwickau hat am 13. Mé&rz 2020 unter Az. 1080/092.121/Z201-
01/20/Schl den Bescheid zur Haushaltssatzung des ZV GGe unter Vorgaben
erlassen.

Im Weiteren wird auf die Haushaltssatzung mit Haushaltsplan, den Vorbericht
und den Bescheid zum Haushaltsplan der Rechtsaufsichtsbehérde vom
13.03.2020 ausdrticklich Bezug-genommen.

Der Umlagebescheid vom 23.06.2020 wurde der Gemeinde St.Egidien am
25.06.2020 zugestellt. Mit Schreiben vom 22.07.2020 hat die Gemeinde
St.Egidien Widerspruch erhoben und gleichzeitig den Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung gestellt (...).

Da keine durchgreifenden ernsthaften Zweifel an der RechtméaBigkeit des Umla-
gebescheids vom 23.06.2020 ersichtlich sind, ist der Antrag auf Aussetzung des
Sofortvollzugs des Umlagebescheids mit Schreiben vom 17.11.2020 abgelehnt
worden (...).

Die Liquiditatsplanung des ZVGGe haben wir als Anlage 4 beigefigt.

Weitere zu realisierende Finanzmittel stehen dem Veerband nicht zur Verfiigung.

Die kreditgebenden Banken haben die Stundung von Tilgungsleistungen abge-
lehnt.

Die Zahlungsféhigkeit des ZVGGe ist voraussichtlich nur bis April 2021 gewéhr-
leistet und dies auch nur unter fast vollstdndiger Inanspruchnahme des Kassen-
kredites.

Hinweisen méchten wir zudem auf unser Schreiben vom 15.12.2020 zur Liquidi-
tat des Zweckverbandes und vor allem darauf, dal3 die Verldangerung der bisheri-
gen Stundung der Riickzahlung der Verbandsumlage an die Stadt
Lichtenstein/Sa. aus dem Jahr 2016 iHv. 1.229.550 EUR bis zum 31.01.2022 im
Stadtrat der Stadt Lichtenstein/Sa am 14.12.2020 abgelehnt wurde. Stattdessen
wurde eine Stundung bis zum 30.06.2021 beschlossen.

Der ZVGGe regt an, die Beitreibung in die Konten der Gemeinde St.Egidien

1. Sparkasse Chemnitz
IBAN DE83 8705 0000 3611 0010 49

2. VB-RB Glauchau eG
IBAN DE92 8709 5974 0300 0160 81

3. Deutsche Kreditbank
IBAN DE94 1203 0000 0001 4124 10

zuzulassen.
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Wir bitten aus diesem Grund den Sofortvollzug nach § 80 Abs. 1 Nr. 4 VwGO mit
anzuordnen und um zeitnahe Entscheidung.

Sollten Sie noch weitere Informationen bendtigen bitten wir um kurze RUickin-
formation.

Birgermeister Thomas Nordheim
stellvertretender Verbandsvorsitzender*

Der vorstehend in Bezug genommene Bescheid des Landratsamtes Zwickau vom
13.03.2020 ist hier nicht bekannt.

2

Die Zulassung der Beitreibung ware u.a. aus den Grinden rechtswidrig, die wir in den
Schreiben vom 01.11.2019 und 27.11.2019 im Rahmen der Anhérung zum Antrag des
Verbandes vom 12.06.2019 auf Zulassung der Beitreibung gegen die Gemeinde St.Egidien
aus dem Bescheid vom 02.11.2018 Uber die Festsetzung der Umlage flr das Haushaltsjahr
2018 in Hohe von 225.765 € dargelegt haben.

3
3.1

Mit Schreiben vom 01.07.2021 wurde die Mitgliedschaft der Gemeinde St.Egidien in dem
Verband aus wichtigem Grund und unter Berufung auf Treu und Glauben mit sofortiger
Wirkung auRerordentlich gekuindigt.

3141

In der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte ist geklart, dal® eine Gemeinde ihre
Mitgliedschaft in einem Zweckverband bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen selbst
dann aus wichtigem Grund kiindigen kann, wenn es weder die Verbandssatzung noch das
Landesrecht vorsehen.’

In dem Urteil des Verwaltungsgerichtes Karlsruhe vom 18.02.2021 - 9 K 1777/20 - heil3t es
beispielsweise:

,a) Die Entscheidung einer Gemeinde, Mitglied in einem Zweckverband zu
werden, ist Ausflul3 der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie in Gestalt der
Organisationshoheit.

Diese gibt den Gemeinden das Recht, (iber die innere Verwaltungsorganisation
einschlielllich der bei der Aufgabenwahrnehmung notwendigen Ablaufe und
Zustéandigkeiten eigenverantwortlich zu entscheiden.

Dies schliel3t die Befugnis ein, selbst dartiber zu befinden, ob eine bestimmte
Aufgabe eigensténdig oder gemeinsam mit anderen Verwaltungstrédgern wahrge-
nommen wird (sog. Kooperationshoheit).

Das Recht, solche Kooperationen zu beenden, stellt hierzu die Kehrseite dar und
unterféllt ebenfalls der Organisationshoheit (...).

Weder das Gesetz iiber kommunale Zusammenarbeit noch die Verbands-
satzung enthélt allerdings eine ausdrtiickliche Bestimmung (ber die Klindigung
der Mitgliedschaft im Zweckverband, also den einseitigen Austritt eines
Mitglieds.

' Vgl. u.a. Urteile des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 20.03.1989 - 1 S 247/87 - und vom 05.05.2014
-3 S 1947/12 -, BeschluR des Thiringer Verfassungsgerichtshofs vom 31.01.2018 - VerfGH 26/15 -, Urteil des Verwaltungsgerichtes
Karlsruhe vom 18.02.2021 - 9 K 1777/20 -.



Seite 5 von 20

Gleichwohl ist eine eingeschrdnkte Anwendung der in § 60 LVwVfG normierten
Grundsétze auf die Mitgliedschaft in einem Zweckverband nicht véllig ausge-
schlossen.

Hierfiir besteht im Hinblick auf den Grundsatz von Treu und Glauben jedenfalls
dann ein rechtlich anzuerkennendes Bedlirfnis, wenn die Mitgliedschaft zu nicht
vorhersehbaren unzumutbaren Folgen fiir ein Mitglied fiihrt. Insoweit steht auch
die Mitgliedschaft in einem Zweckverband unter dem Vorbehalt der clausula
rebus sic stantibus.

An die Unzumutbarkeit des weiteren Verbleibs eines Mitglieds im Zweckverband
sind jedoch hohe Anforderungen zu stellen.

Bei der Abwégung des Einzelinteresses am Ausscheiden mit dem entgegenste-
henden 6&ffentlichen Interesse sind die wesentlichen Unterschiede zwischen
vertraglichen und kérperschaftlichen Bindungen zu beachten.

Hier besteht ein besonderes, im 6ffentlichen Interesse geschlitztes Vertrauen
der tbrigen Mitglieder auf die Dauerhaftigkeit der Gemeinschaftslésung; die
mogliche Existenzgefédhrdung des Zweckverbands durch den Austritt mehrerer
Mitglieder ist ebenfalls ein Abwégungsfaktor.

Eine Lésung vom Zweckverband kommt daher in der Regel nur in Betracht,
wenn die Anderungen in der Sphére des einzelnen Mitglieds liegen, wenn
dadurch seine Existenz oder seine Aufgabenerfiillung gefdhrdet wiirden und alle
Méglichkeiten des Interessenausgleichs, insbesondere Uber die Verbands-
versammlung, ausgeschépft sind.

Da die Bildung des Zweckverbands auf freiwilliger Basis erfolgt und ein, wenn
auch unter erschwerten Voraussetzungen mégliches, Lésungsrecht vom
Verband anerkannt wird, ist auch im Hinblick auf Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG ein
weitergehendes Kiindigungsrecht nicht erforderlich (...).“

In dem Beschlul® des Thiringer Verfassungsgerichtshofs vom 31.01.2018 - VerfGH 26/15 -
heilt es beispielsweise:

,b) Wie der Ausschlul3 eines Verbandsmitglieds erfordert auch die Kiindigung
der Mitgliedschaft das Vorliegen eines wichtigen Grundes (...).

Diese Voraussetzung trdgt dem auch im Bereich der 6ffentlich-rechtlichen
Vertragsbeziehungen geltenden Grundsatz von Treu und Glauben Rechnung,
als dessen spezifischer Ausdruck bei zivilrechtlichen Dauerschuldverhéltnissen
§ 314 BGB anzusehen ist.

Hiernach ist ein wichtiger Grund insbesondere dann gegeben, wenn die Fortset-
zung der Mitgliedschaft unter Berticksichtigung aller Umstédnde dem Verbands-
mitglied nicht mehr zugemutet werden kann.

Jedoch verdeutlichen die gesetzlichen Regelungen auch, dal3 wesentliche
Unterschiede zwischen vertraglichen und kérperschaftlichen Bindungen zu
beachten sind, so dal3 an die Unzumutbarkeit der Fortsetzung der Verbandsmit-
gliedschaft hohe Anforderungen zu stellen sind.
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Eine einseitige L6sung vom Zweckverband kommt daher beispielsweise dann in
Betracht, wenn Anderungen in der Sphére des Mitglieds eingetreten sind, die
seine Existenz oder Aufgabenerfiillung gefdhrden wiirden, und alle Méglichkei-
ten des Interessenausgleichs, insbesondere (ber die Verbandsversammiung,
ausgeschopft sind (...).

Daneben kénnen weitere Umsténde, beispielsweise schwerwiegende oder
anhaltende Pflichtverletzungen durch den Zweckverband, als zur Kiindigung
berechtigende, wichtige Griinde angesehen werden. Dies setzt wiederum
voraus, dal3 rechtsaufsichtliche MalBhahmen gegeniiber dem Zweckverband
ohne Erfolg geblieben oder von vornherein zum Scheitern verurteilt sind.“

3.1.2
Vor dem Hintergrund

- der standigen Insichgeschéafte des Blirgermeisters der Stadt Lichtenstein als Birger-
meister, als VVerbandsvorsitzender und als Geschaftsbesorger? des Verbandes, bei
denen rlcksichtslos einseitig die Interessen der Stadt Lichtenstein umgesetzt werden,

- der andauernden VerstolRe gegen die Verpflichtung zur Verbandstreue, also der
Verpflichtung zur wechselseitigen Ricksichtnahme auf die Interessen des jeweils ande-
ren Teils zwischen den Verbandsmitgliedern durch die Stadt Lichtenstein sowie des

- standigen MiRbrauchs der Mehrheitsverhaltnisse in der Verbandsversammlung ohne
Rucksichtnahme auf die Interessen der Gemeinde St.Egidien und dem

- katastrophalen Finanzmanagement der Stadt Lichtenstein im Verband

ist ein weiterer Verbleib im Verband fir die Gemeinde St.Egidien unzumutbar geworden.

Das Agieren des Verbandes ist von schwerwiegenden und anhaltenden Pflichtverletzungen
gepragt. Hieran hat sich sich auch durch die zeitweise Bestellung von Beauftragten durch
untere bzw. obere Rechtsaufsichtsbehérde nichts geandert.

Mit Bescheiden vom 25.11.2014, 18.12.2015 und 28.06.2016 hatte die obere Rechtsauf-
sichtsbehdrde gemaR § 117 Abs. 1 SachsGemO (hier wie sonst i.V.m. § 75 Satz 2 Sachs-
KomZG) einen Beauftragten fur den Verband bestellt, der bis zum 30.06.2017 alle
Aufgaben des Verbandsvorsitzenden auf Kosten des Verbandes wahrnahm und dabei den
Weisungen durch die obere Rechtsaufsichtsbehorde unterlag.

Mit Bescheid vom 20.09.2016 hatte die obere Rechtsaufsichtsbehdrde gemal} § 117 Abs. 1
SachsGemO eine Beauftragte flr den Verband bestellt, die bestimmte Aufgaben der
Verbandsversammlung auf Kosten des Verbandes wahrnahm und dabei der Weisung durch
die obere Rechtsaufsichtsbehdrde unterlag.

Mit Bescheid vom 13.07.2017 hatte die untere Rechtsaufsichtsbehdrde gemal} § 117 Abs. 1
SachsGemO den damaligen Leiter des Rechtsamtes des Landratsamtes Zwickau, Herrn
Achim Burgardt, zum Beauftragten fur den Verband bestellt, der in der Zeit vom 14.07.2017
bis 03.08.2017 alle Aufgaben des Verbandsvorsitzenden auf Kosten des Verbandes wahr-
nahm.

Die auf den Seiten 3 bis 29 des Schreibens an den Verband vom 01.07.2021 dargelegten
Sachverhalte und Ereignisse sind sinnbildlich flr die Zusammenarbeit und zeigen deutlich,
daf’ die Mitgliedschaft im Verband fur die Gemeinde St.Egidien nicht mehr zumutbar ist.
Dabei ist jene Aufzahlung beispielhaft und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

2 Vgl. Geschaftsbesorgungsvereinbarungen vom 17.12.2003 und 23.03.2015.



Seite 7 von 20

Exemplarisch wird hier nochmals der Sachverhalt ,Erstattung von 1.229.550 € durch den
Verband an die Stadt Lichtenstein“ herausgegriffen.?

3.1.21

Die Aufgaben der Haushalts- und WirtschaftsfUhrung des Verbandes wurden durch die
Stadt Lichtenstein wahrgenommen.*

Mit Bescheid vom 11.10.2017 hatte der stellvertretende Verbandsvorsitzende Herr Thomas
Nordheim eine Umlageforderung des Verbandes fur das Haushaltsjahr 2016 in Hohe von
1.229.550 € gegenulber der Stadt Lichtenstein festgesetzt, einen angeblichen Rickerstat-
tungsanspruch der Stadt Lichtenstein gegen den Verband bezuglich der in den Jahren 2013
bis 2015 durch die Stadt Lichtenstein angeblich in Héhe von 1.341.774 € geleisteten Umla-
gezahlungen anerkannt, in Hohe von 1.229.550 € gemal} § 226 Abs. 1 AO i.V.m. § 388 Satz
1 BGB (hier wie sonsti.V.m. § 36 i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 5 a) SachsKAG) wechselseitig mit
der Stadt Lichtenstein die Aufrechnung erklart und mit Schreiben vom 06.12.2017 bei der
Stadt Lichtenstein eine Stundung des Differenzbetrages in Hohe von 1.341.774 € -
1.229.550 € = 112.224 € beantragt.

In dem Bescheid des Verbandes vom 11.10.2017 heil}t es:

yStadtverwaltung Lichtenstein
Blirgermeister

Badergasse 17

09350 Lichtenstein

Bescheid
liber die Festsetzung der Umlage des Zweckverbandes Gewerbegebiete
'Am Auersberg/Achat’ fiir das Haushaltsjahr 2016

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

der Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ (ZV GGe) erlal3t
folgenden Bescheid:

Die Umlage an den ZV GGe fiir das Haushaltsjahr 2016 wird fiir die Stadt Lich-
tenstein als Verbandsmitglied in Hoéhe von 1.229.550 EUR festgesetzt.

Die Stadt Lichtenstein hat auf die Umlageerhebungen aus den Jahren 2013 bis
2015 Abschlagszahlungen iHv. insgesamt 1.341.774,00 EUR geleistet. Flr die
Jahre 2013 bis 2015 bestehen jedoch keine Zahlungsanspriiche, da diese Haus-
halte keine Rechtskraft erlangten. Aus diesem Grund besteht flir die bereits
geleisteten Zahlungen [ein] Riickerstattungsanspruch, welcher geméal3 § 226 AO
mit der bestehenden Umlageforderung aufgerechnet wird.

Der erklérte Aufrechnungsbetrag in Héhe von 112.224,00 EUR ist zur Zahlung
am 27.10.2017 féllig und wird an die Stadt Lichtenstein liberwiesen.

Thomas Nordheim
stellvertretender Verbandsvorsitzender*

In der Haushaltssatzung des Verbandes fur das Jahr 2015 vom 09.12.2015 waren keine
Umlagen festgesetzt worden.

Fur das Jahr 2014 hatte der Verband keine Haushaltssatzung erlassen.

3 Vgl. Schreiben an den Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat* vom 01.07.2021, Ziffer 1.1, Schreiben an Landratsamt
Zwickau vom 27.11.2019, Ziffer 2.2 bis 3 und Schreiben an Sachsisches Staatsministerium des Innern vom 16.04.2021.
4 Vgl. www.st-egidien.de/journal/geschaeftsbesorgungsvereinbarung_stali-zvggaa
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Im Hinblick auf die von der Stadt Lichtenstein fur das Jahr 2013 angeblich geleisteten
Umlagezahlungen heildt es in dem ,Bericht [des Beauftragten Verbandsvorsitzenden] zur
Gesamtproblematik Umlagen des Zweckverbandes Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’
der Jahre 2010 bis 2015 vom 01.03.2017 [kurz: ,Bericht vom 01.03.2017“] auf Seite 3:

,Mit Bescheid vom 09.12.2013 hat der Zweckverband bei der Stadt Lichtenstein
eine Vorauszahlung auf die Umlage des Haushaltsjahres 2013 in Héhe von
295.193,20 € angefordert.

Die Stadt Lichtenstein hat diese Vorauszahlung geleistet (laut Zahlungsvermerk
auf der Auszahlungsanordnung am 25.03.2014).

Mit Bescheid vom 31.12.2013 an die Stadt Lichtenstein hat der Zweckverband
die Umlage fiir das Haushaltsjahr 2013 in H6he von 1.180.773,00 € festgesetzt.

In Anrechnung der geleisteten Vorauszahlung hat die Stadt Lichtenstein die
Restsumme in H6he von 885.579,80 € laut Zahlungsvermerk am 14.04.2014
gezahilt.

Mit Schreiben vom 27.01.2014 hat die Stadt Lichtenstein Widerspruch gegen
den Umlagebescheid vom 31.12.2013 eingelegt.

Der Zweckverband hat bis zum heutigen Tag keinen Widerspruchsbescheid
erlassen.”

Ein Erstattungsanspruch der Stadt Lichtenstein gegen den Verband setzte neben einer
wirksamen Aufhebung des Umlagebescheides vom 31.12.2013 (durch Erlal eines Wider-
spruchsbescheides) gemal §§ 37, 218 AO (hier wie sonst i.V.m. § 36 i.V.m. § 3 Abs. 1

Nr. 2 b) und Nr. 5 a) SachsKAG) den Erlal} eines Erstattungsbescheides voraus.

Unter anderem ein derartiger Erstattungsbescheid betreffend die von der Stadt Lichtenstein
auf den Umlagebescheid fur das Jahr 2013 vom 31.12.2013 geleisteten Umlagezahlungen
befindet sich bei den Akten nicht.

Der damalige Verbandsvorsitzende Herr Wolfgang Sedner hatte - mutmallich unter
Verwirklichung des Untreuestraftatbestandes gemaf § 266 StGB - am 14.04.2014 die
Rickzahlung von Umlagezahlungen in die Stadt Lichtenstein in Hohe von 1.011.059 €
veranlaf3t.

In dem Bericht vom 01.03.2017 heil3t es auf Seite 4:

LAufgrund des Riicknahmebescheides zum Umlagebescheid des Jahres 2012,
welcher durch den Verbandsvorsitzenden 'von Amts wegen' (an sich selbst als
Blirgermeister der Stadt Lichtenstein) erlassen wurde, hat der Zweckverband mit
Auszahlungsanordnung vom 29.10.2013 entsprechend des Zahlungsvermerkes
am 14.04.2014 411.729,50 € an die Stadt Lichtenstein zuriickgezahilt.

Es wurde bereits ausgefiihrt, dall die Rechtméaigkeit des Rlicknahmebeschei-
des zumindest zweifelhaft ist.

Weiterhin hat der Zweckverband mit Verrechnungs-Auszahlungsanordnung vom
20.12.2012 einen Betrag in H6he von 97.184,50 € am 14.04.2014 an die Stadt
Lichtenstein gezahit.

Mit einer weiteren Verrechnungs-Auszahlungsanordnung vom 20.12.2012 hat
der Zweckverband einen Betrag in Hohe von 152.145,00 € am 14.04.2014 an
die Stadt Lichtenstein gezahit.
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Mit Auszahlungsanordnung vom 14.10.2013 ... hat der Zweckverband am
14.04.2014 einen Betrag in Héhe von 350.000,00 € an die Stadt Lichtenstein
gezahit.

Damit hat der Zweckverband insgesamt einen Betrag in Héhe von
1.011.059,00 € an die Stadt Lichtenstein zurtickgezahlt.*”

Die Umlagebescheide, auf die sich die am 14.04.2014 in Hohe von insgesamt 1.011.059 €
vorgenommenen Rlckzahlung bezogen, sind samtlich bestandskraftig. Wirksame und
rechtmafRige Erstattungsbescheide gemal §§ 37, 218 AO waren diesbezuglich nicht erlas-
sen worden.

Ein rechtmaliger Erstattungsanspruch der Stadt Lichtenstein gegen den Verband in Hohe
der am 14.04.2014 geleisteten 1.011.059 € bestand nicht.

DalR heildt, selbst wenn der Verband den gegenulber der Stadt Lichtenstein erlassenen
Umlagebescheid fur das Jahr 2013 vom 31.12.2013 aufgehoben und einen Erstattungsbe-
scheid gemal §§ 37, 218 AO Uber 1.180.773 € erlassen hatte, ware der Erstattungsbetrag
zwingend um die am 14.04.2014 rechtswidrig ausgezahlten 1.011.059 € zu mindern gewe-
sen.

Nach dem Bericht vom 01.03.2017 bestand entgegen den Ausflihrungen des stellvertreten-
den Verbandsvorsitzenden Herrn Thomas Nordheim in dem Bescheid vom 11.10.2017 ein
rechtmaniger Riuckerstattungsanspruch der Stadt Lichtenstein gegen den Verband in Hohe
von 1.341.774 € nicht.

Herr Wolfgang Sedner dirfte die ihm in seiner Eigenschaft als damaliger Verbandsvorsit-
zender durch Gesetz eingeraumte Befugnis, Uber das Vermogen des Verbandes zu verfl-
gen milRbraucht und dadurch dem Verband, dessen Vermdgensinteressen er zu betreuen
hatte, einen Nachteil zugefugt haben, indem er am 14.04.2014 Zahlungen an die Stadt
Lichtenstein ohne Rechtsgrund in Hohe von 1.011.059 € veranlal3t hat.

Herr Wolfgang Sedner dirfte zudem auch die ihm in seiner Eigenschaft als damaliger
Blrgermeister der Stadt Lichtenstein kraft eines Treueverhaltnisses® obliegende Pflicht, die
Vermdogensinteressen des Verbandes wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem Verband,
dessen Vermdgensinteressen er zu betreuen hatte, einen Nachteil zugefigt haben, indem
er am 14.04.2014 Zahlungen an die Stadt Lichtenstein ohne Rechtsgrund in Hohe von
1.011.059 € veranlal3t hat.

Herr Thomas Nordheim durfte die ihm in seiner Eigenschaft als stellvertretender Verbands-
vorsitzender durch Gesetz eingeraumte Befugnis, uber das Vermogen des Verbandes zu
verfugen mibraucht und dadurch dem Verband, dessen Vermogensinteressen er zu
betreuen hat, einen Nachteil zugefugt haben, indem er mit dem Bescheid vom 11.10.2017
einen angeblichen Ruckerstattungsanspruch der Stadt Lichtenstein gegen den Verband
bezlglich der in den Jahren 2013 bis 2015 durch die Stadt Lichtenstein angeblich in HOhe
von 1.341.774 € geleisteten Umlagezahlungen sowie in Hohe des nach Aufrechnung
verbliebenen Differenzbetrages von 1.341.774 € - 1.229.550 € = 112.224 € einen Zahlungs-
anspruch der Stadt Lichtenstein anerkannt hat.

Bereits aufgrund der bis hierher nochmals dargelegten ,Insichgeschafte” des (jeweiligen)
Blrgermeisters der Stadt Lichtenstein als Blrgermeister, als (stellvertretender) Verbands-
vorsitzender und als Geschaftsbesorger des Verbandes, bei denen rucksichtslos einseitig
die Interessen der Stadt Lichtenstein nach ,Weiterleitung® liquider Mittel des Verbandes in
deren Kasse umgesetzt werden, wird deutlich, daf3 ein weiterer Verbleib im Verband fur die
Gemeinde St.Egidien unzumutbar geworden ist.

®  Vgl. Geschaftsbesorgungsvereinbarungen vom 17.12.2003 und 23.03.2015.
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Der von dem stellvertretenden Verbandsvorsitzende Herrn Thomas Nordheim erlassene
Bescheid des Verbandes vom 11.10.2017 enthalt keine Zahlungsaufforderung an die Stadt
Lichtenstein.

Er enthalt stattdessen die Erklarung, dal} ein Betrag ,in H6he von 112.224 € ... zur Zahlung
am 27.10.2017 fallig [ist] und ... an die Stadt Lichtenstein GUberwiesen [wird].”

In dem Schreiben des Verbandes an die Stadt Lichtenstein vom 06.12.2017 heil3t es
sodann:

LStadtverwaltung Lichtenstein
Badergasse 17
09350 Lichtenstein

Antrag auf Stundung offener Forderungen der Stadt Lichtenstein gegen-
liber dem Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ (ZV GGe)

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund von Liquiditdtsschwierigkeiten beantrage ich die Stundung folgender
Forderungen der Stadt Lichtenstein gegentiber dem ZV GGe:

Forderung fallig am  Betrag EUR

Aufrechnungsbetrag aus Umlagebescheid 2016 27.10.2017 112.224,00

Thomas Nordheim
stellvertretender Verbandsvorsitzender”

In der Stundungsvereinbarung zwischen der Stadt Lichtenstein und dem Verband vom
06.12.2017/19.06.2018 heildt es:

<Zweckverband Gewerbegebiete
'"Am Auersberg/Achat’

Achatstr. 1

09356 St.Egidien

Vereinbarung liber eine Stundung zwischen der Stadt Lichtenstein
(Gldubiger) und dem Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’
(Schuldner)

Gemadl3 Stadtratsbeschlul3 Nr. 08/06/2018 vom 18.06.2018 stimmt die Gléubige-
rin unter nachfolgenden Bedingungen einer Stundung der offenen Forderungen
des Schuldners zu:

1. Die Stundung gilt nur fiir die unten aufgefiihrten Betrdge.

2. Im Falle der Nichteinhaltung des vereinbarten Zahlungstermins kann die
Gléaubigerin die sofortige Vollstreckung des gesamten Rlickstandes einlei-
ten. Von diesem Zeitpunkt an werden Sdumniszuschldge nach den gesetz-
lichen Vorschriften erhoben.

3. Die Glaubigerin behélt sich vor, den gestundeten Betrag mit eventuellen
Forderungen des Schuldners aufzurechnen.
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Folgende Betrdge werden gestundet:

Forderung félligam  Betrag EUR

Aufrechnungsbetrag aus Umlagebescheid 2016 27.10.2017 112.224,00

Der vorgenannte Betrag wird dem Schuldner nebst Zinsen bis l&ngstens zum
31.12.2018 gestundet. Er ist spéatestens mit Ablauf des genannten Tages voll-
sténdig zuriickzuzahlen. Die Berechnung der Stundungszinsen erfolgt nach
entsprechendem Zahlungseingang.

Georg SunBs
Stellvertretender Biirgermeister”

3.1.2.2
Der unter Ziffer 3.1.2.1 genannte Bescheid vom 11.10.2017 ist bestandskraftig.
Im Schreiben der Stadt Lichtenstein vom 27.05.2020 heil3t es:

»Einen Widerspruch gegen den Umlagebescheid fiir das Jahr 2016 hat die Stadt
Lichtenstein nicht erhoben.

Jochen Fankhénel
[stellvertretender Biirgermeister]*

Mit Bescheid vom 29.08.2019 hatte der stellvertretende Verbandsvorsitzende Herr Thomas
Nordheim den unter Ziffer 3.1.2.1 genannten bestandskraftigen Bescheid des Verbandes
vom 11.10.2017 gegenuber der Stadt Lichtenstein aufgehoben und mit Schreiben an die
Stadt Lichtenstein vom 15.10.2019 einen ,Anspruch [der Stadt Lichtenstein] auf Riickerstat-
tung der geleisteten Verbandsumlage iHv. 1.229.550 EUR" anerkannt sowie dessen Stun-
dung bis 31.01.2021 beantragt.

In dem Bescheid des Verbandes vom 29.08.2019 heil}t es:

,Stadt Lichtenstein/Sa.
Badergasse 17
09350 Lichtenstein/Sa.

Bescheid vom 11.10.2017 iiber die Umlage des Zweckverbandes Gewerbe-
gebiete 'Am Auersberg/Achat’ fiir das Haushaltsjahr 2016
hier: Aufhebung

Der Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat' (ZVGGe) erlal3t
folgenden

Bescheid:

1. Der Umlagebescheid fiir das Haushaltsjahr 2016 vom 11.10.2017, Az.
HHZV _16 wird aufgehoben.

2. Dieser Bescheid ergeht geblihrenfrei. Auslagen werden nicht erhoben.

Thomas Nordheim
stellvertretender Verbandsvorsitzender*
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Dem vorgenannten Bescheid vom 29.08.2019 dirfte es an einer Rechtsgrundlage gefehlt
haben.

In der Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichtes ist geklart, da®
beispielsweise § 48 VwVTG flr die Aufhebung kommunalabgabenrechtlicher Abgabenbe-
scheide - auch in Verbindung mit § 1 Satz 1 SachsVwVfZG - nicht anwendbar ist, sondern
von den vorrangigen kommunalabgabenrechtlichen Vorschriften in §§ 172 ff. AO (hier wie
sonsti.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 c) SachsKAG) verdrangt wird.®

Gemal § 36 SachskKAG gilt u.a. § 3 SachskKAG entsprechend fur sonstige 6ffentlich-rechtli-
che Abgaben und Umlagen, die von Gemeinden, Gemeindeverbanden, Landkreisen und
sonstigen offentlich-rechtlichen Korperschaften, Anstalten und Stiftungen mit Ausnahme
des Kommunalen Sozialverbandes Sachsen erhoben werden, soweit nicht eine besondere
gesetzliche Regelung besteht.

Die speziellen Anderungsvorschriften regeln die Aufhebung und Abéanderung von Beschei-
den Uber Kommunalabgaben abschlieend und schlieen somit den Ruckgriff auf die allge-
meinen Rucknahme- und Widerrufsregelungen sowohl in §§ 130 ff AO (hier wie sonsti.V.m.
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 b) SachskKAG) als auch in §§ 48 ff VWV{G (hier wie sonst i.V.m. § 1 Satz 1
SachsVwVfZG) fir Kommunalabgabenbescheide aus.’

Der Bescheid vom 29.08.2019 konnte auch nicht mit Verweis auf die Beschllisse des
Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 23.04.2018 - 1 L 1040/17 - und des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019 - 4 B 176/18 - auf § 173 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO
gestutzt werden, wonach ein Umlagebescheid aufzuheben oder zu andern ist, soweit Tatsa-
chen oder Beweismittel nachtraglich bekanntwerden, die zu einer niedrigeren Umlage
fuhren und den Umlagepflichtigen kein grobes Verschulden daran trifft, daf3 die Tatsachen
oder Beweismittel erst nachtraglich bekannt werden.

Gerichtsentscheidungen sind keine nachtraglich bekannt gewordenen Tatsachen im Sinne
von § 173 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 A0.2

Die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 23.04.2018 - 1 L 1040/17 - und
des Sachsischen Oberverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019 - 4 B 176/18 - betreffen im
Ubrigen auch nicht den gegentiiber der Stadt Lichtenstein erlassenen und bestandskraftigen
Umlagebescheid fur das Jahr 2016 vom 11.10.2017.

In dem Schreiben des Verbandes an die Stadt Lichtenstein vom 15.10.2019 heilt es:

LStadtverwaltung Lichtenstein
Badergasse 17
09350 Lichtenstein

Antrag auf Stundung offener Forderungen der Stadt Lichtenstein gegen-
liber dem Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ (ZV GGe)

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund der Ihnen bekannten Liquiditétssituation beantragt der ZV GGe die
Stundung der Forderung der Stadt Lichtenstein gegentiber dem ZV GGe bis
31.01.2021 fiir die Riickzahlung der Verbandsumlage iHv. 1.229.550 EUR.

Mit Bescheid vom 11.10.2017 hat der ZV GGe die Verbandsumlage fiir das Jahr
2016 gegentiber dem Verbandsmitglied Stadt Lichtenstein iHv. 1.229.5650 EUR
festgesetzt. ...

& SachsOVG, Beschl. v. 27.07.2020 - 5 A 558/18 -.
7 SachsOVG, a.a.O.
8 SachsOVG, Beschl. v. 23.06.2004 - 5 E 46/03 -.
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Daher wurde der Bescheid am 29.08.2019 aufgehoben. Das Verbandsmitglied
Stadt Lichtenstein hat Anspruch auf Rlickerstattung der geleisteten Verbands-
umlage iHv. 1.229.550 EUR.

Der ZV GGe nimmt zur Auszahlung unabdingbarer Leistungen einen Kassen-
kredit iHv. derzeit ca. 2,2 Mio. EUR in Anspruch. Zu den unabdingbaren Leistun-
gen gehéren vorwiegend die vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber den
darlehensgebenden Banken fiir Zins und Tilgung. Der ZV GGe verfiigt (iber
keine Liquiditatsreserven.

Thomas Nordheim
Stellvertretender Verbandsvorsitzender”

Allein aus dem unter Ziffer 3.1.2.1 genannten bestandskraftigen Bescheid des Verbandes
vom 11.10.2017 geht allerdings hervor, dal} der Verband hieraus gar keine Zahlung von der
Stadt Lichtenstein in Hohe von 1.229.550 € gefordert, sondern vielmehr erklart hatte, dal®
er eine Zahlung in Hohe des Differenzbetrages von 1.341.774 € - 1.229.550 € = 112.224 €
an die Stadt Lichtenstein vornehmen werde.

Es bestehen daher nicht nur erhebliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides
vom 29.08.2019, sondern auch an der Rechtmaligkeit des durch den stellvertretenden
Verbandsvorsitzenden Herrn Thomas Nordheim der Stadt Lichtenstein mit Schreiben vom
15.10.2019 gewahrten Rickerstattungsanspruchs in Hohe von 1.229.550 €.

In der Stundungsvereinbarung zwischen der Stadt Lichtenstein und dem Verband vom
15.10.2019/12.11.2019 heildt es:

LZweckverband Gewerbegebiete
'Am Auersberg/Achat’

Stellv. Verbandsvorsitzender
Herr Thomas Nordheim
Achatstr. 1

09356 St.Egidien

Vereinbarung liber eine Stundung zwischen der Stadt Lichtenstein
(Glaubiger) und dem Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’
(ZV GGe) (Schuldner)

Nach Priifung unserer Unterlagen stimmt der Gldubiger unter nachfolgenden
Bedingungen einer Stundung der offenen Forderungen iHv. 1.229.550 EUR
gegeniiber dem Schuldner zu:

1. Die Stundung gilt nur fiir die unten aufgefiihrten Betrége.
2. Aufgrund des derzeit niedrigen Zinsniveaus werden keine Zinsen erhoben.

Die Forderungen des Glaubigers gegentiber dem Schuldner resultieren aus dem
Riicknahmebescheid vom 29.08.2019, die Verbandsumlage 2016 iHv. 1.229.550
EUR betreffend.

Die Stundung erfolgt vorerst bis 31.01.2021. Bis zu diesem Zeitpunkt ist der
gestundete Betrag an den Glaubiger zu bezahlen.

Jochen Fankhénel
Stellvertretender Blirgermeister”
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Herr Thomas Nordheim durfte die ihm in seiner Eigenschaft als stellvertretender Verbands-
vorsitzender durch Gesetz eingeraumte Befugnis, Uber das Vermogen des Verbandes zu
verfigen mif3braucht und dadurch dem Verband, dessen Vermdgensinteressen er zu
betreuen hat, einen Nachteil zugefiugt haben, indem er mit Bescheid vom 29.08.2019 ohne
Rechtsgrund den bestandskraftigen Umlagebescheid vom 11.10.2017 aufgehoben und mit
Schreiben vom 15.10.2019 einen ,Anspruch [der Stadt Lichtenstein] auf Rickerstattung der
geleisteten Verbandsumlage iHv. 1.229.550 EUR® anerkannt hatte.

Auch aufgrund dieses weiteren, nochmals dargelegten ,Insichgeschafts“ des Birgermeis-
ters der Stadt Lichtenstein als Blrgermeister, als stellvertretender Verbandsvorsitzender
und als Geschaftsbesorger des Verbandes, bei denen wiederum rlicksichtslos einseitig die
Interessen der Stadt Lichtenstein nach ,Weiterleitung“ liquider Mittel des Verbandes in
deren Kasse umgesetzt werden, wird abermals deutlich, daf3 ein weiterer Verbleib im
Verband fur die Gemeinde St.Egidien unzumutbar geworden ist.

3.1.23

Wie aus der Stundungsvereinbarung zwischen der Stadt Lichtenstein und dem Verband
vom 15.10.2019/12.11.2019 hervorgeht, sollten nach den Ausfihrungen des stellvertreten-
den Burgermeisters der Stadt Lichtenstein ,aufgrund des derzeit niedrigen Zinsniveaus ...
keine Zinsen erhoben® werden.

Gemal dem Entwurf vom 29.01.2021 fur die Haushaltssatzung des Verbandes fur das Jahr
2021 hatte der stellvertretende Verbandsvorsitzende Herr Thomas Nordheim allerdings
Zinszahlungen an die Stadt Lichtenstein auf die gestundete Erstattungsforderung in Hohe
von 116.807,25 € veranschlagt.

Auf Seite 18 des Vorberichtsentwurf vom 29.01.2021 heil}t es:

,Finanzhaushalt
Ansatz des Ansatz des Erlauterung
Vorjahres | Haushaltsjahres
2020 2021
EUR EUR
* 7512000 Zinsauszahlungen 0 116.850 | Zinsen fur gestundete
an Gemeinden Umlageriickzahlung aus

2016 iHv. 1.229.550 EUR:
2019: 6.147,75 EUR,
2020: 73.773 EUR, bis
30.06.2021: 36.886,50
EUR®

Am 14.06.2021 hat der Stadtrat der Stadt Lichtenstein auf Vorschlag des Burgermeisters
der Stadt Lichtenstein sodann beschlossen, dem Verband eine angeblich offene Forderung
in Hohe von 1.229.550 € nunmehr bis langstens 31.12.2021 zu stunden und hierfur Stun-
dungszinsen in Hohe von 0,5 % pro Monat - das sind Uber 73.000 € pro Jahr - zu erheben.

Die fur die Sitzung des Stadtrates der Stadt Lichtenstein am 14.06.2021 ausgereichte
BeschluRvorlage V 02/06/2021 hatte folgenden Inhalt:

,V 02/06/2021
Beratung und BeschluB iiber die Stundung von Forderungen

Der Stadtrat beschliel3t, dem Zweckverband Gewerbegebiete 'Am
Auersberg/Achat’ (ZV GGe) offene Forderungen i.H.v. 1.229.550 EUR fiir den
Zeitraum vom 01.07.2021 bis Abschlul3 und Genehmigung einer offentlich-recht-
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lichen Vereinbarung zwischen der Stadt Lichtenstein/Sa. und dem ZV GGe,
spétestens bis 31.12.2021 zu stunden.

Stundungszinsen sind gemél3 § 36 i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 5 b) SdchsKAG i.V.m.
§ 238 Abs. 1 Satz 1 AO jeden Monat i.H.v. 0,5 % zu erheben.”

Auf Seite 11 des Lokalteils Hohenstein-Ernstthal der ,Freien Presse“ vom 19.06.2021 heifdt
es:

Lichtenstein stundet
Millionenbetrag

Schuldner ist der Zweckverband ,,Gewerbegebiete™

LICHTENSTEIN — Der Stadtrat hat ei- lage daher zuriickzahlen. Wie Lich-

ner weiteren Stundung von knapp
1,2 Millionen Euro zugestimmt, die
der Zweckverband ,,Gewerbegebiete
Am Auersberg/Achat“ an die Stadt
Lichtenstein zu zahlen hat. Ur-
spriinglich war eine Frist bis 30. Juni
2021 vorgesehen. Mit dem jetzigen
Beschluss ware der schlussmégliche
Zahlungstermin der 31. Dezember.
Der Betrag setzt sich aus Umlage-
zahlungen der Stadt an den gemein-
samen Zweckverband zusammen,
dem neben Lichtenstein auch St.
Egidien angehort. Eine entsprechen-
de Haushaltssatzung des Verbandes
aus dem Jahr 2016 wurde jedoch we-
gen formeller Mdngel gerichtlich ge-
kippt. Der Verband musste die Um-

tensteins Blirgermeister Thomas
Nordheim (Freie Wahler) erklarte,
habe der Verband das Geld aber
nicht mehr, da dieses bereits in den
Schuldendienst geflossen sei. Lich-
tenstein will nun Uber Erldse aus
Verkdufen von Grundstiicken auf
dem Gebiet des Zweckverbandes die
Summe decken und anschliefend
an den Verband auskehren. Hier sei
aber noch einiges zu klaren.
SPD-Stadtrite  Martin  Klein-
dienst, Lutz WeifSpflug und Jiirgen
Hofmann stimmten gegen die wei-
tere Stundung. Ute Hoch (Linke)
kiindigte an, es sei das letzte mal,
dass ihre Fraktion einer solchen
Stundung zustimmen wiirde. [akii

Herr Thomas Nordheim durfte die ihm in seiner Eigenschaft als stellvertretender Verbands-
vorsitzender durch Gesetz eingeraumte Befugnis, Uber das Vermogen des Verbandes zu
verfugen mi3braucht und dadurch dem Verband, dessen Vermogensinteressen er zu
betreuen hat, nicht nur dadurch einen Nachteil zugefugt haben, indem er der Stadt Lichten-
stein einen rechtswidrigen Zahlungsanspruch in Hohe von 1.229.550 € verschafft hat,
sondern auch indem er dazu auch noch eine Verzinsung mit 6 % p.a. gewahrte.

Es wird deutlich, dal3 aufgrund der dargelegten standigen ,Insichgeschafte“ des Blirger-
meisters der Stadt Lichtenstein als Burgermeister, als stellvertretender Verbandsvorsitzen-
der und als Geschaftsbesorger des Verbandes, bei denen nachgewiesenermalen riick-
sichtslos einseitig die Interessen der Stadt Lichtenstein nach ,Weiterleitung“ liquider Mittel
des Verbandes in deren Kasse umgesetzt werden, ein weiterer Verbleib im Verband fur die
Gemeinde St.Egidien unzumutbar geworden ist.
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3.1.24

Den vorliegend gegenstandlichen Antrag des Verbandes vom 16.12.2020 auf Zulassung
der Beitreibung einer Forderung in Héhe von 213.915 € aus dem gegenlber der Gemeinde
St.Egidien fur das Jahr 2020 erlassenen Umlagebescheid vom 23.06.2020 hat der stellver-
tretende Verbandsvorsitzende Herr Thomas Nordheim u.a. ausdrucklich mit dem sich aus
der beabsichtigten Auszahlung jener 1.229.550 € an die Stadt Lichtenstein bei dem
Verband ergebenden Liquiditatsbedarf begrindet.

In dem gegenstandlichen Antrag des Verbandes vom 16.12.2020 heil3t es:

,Die Zahlungsféhigkeit des ZVGGe ist voraussichtlich nur bis April 2021 gewéhr-
leistet und dies auch nur unter fast vollstdndiger Inanspruchnahme des Kassen-
kredites.

Hinweisen méchten wir zudem auf unser Schreiben vom 15.12.2020 zur Liquidi-
tét des Zweckverbandes und vor allem darauf, dal3 die Veerldngerung der bisheri-
gen Stundung der Riickzahlung der Verbandsumlage an die Stadt
Lichtenstein/Sa. aus dem Jahr 2016 iHv. 1.229.550 EUR bis zum 31.01.2022 im
Stadtrat der Stadt Lichtenstein/Sa am 14.12.2020 abgelehnt wurde. Stattdessen
wurde eine Stundung bis zum 30.06.2021 beschlossen.

Der ZVGGe regt an, die Beitreibung in die Konten der Gemeinde St.Egidien

zuzulassen.

Wir bitten aus diesem Grund den Sofortvollzug nach § 80 Abs.1 Nr. 4 VwGO mit
anzuordnen und um zeitnahe Entscheidung.

Blirgermeister Thomas Nordheim
stellvertretender Verbandsvorsitzender*

Dal heildt, selbst aus dem gegenstandlichen Antrag des Verbandes vom 16.12.2020 erge-
ben sich die Grinde, aus denen ein weiterer Verbleib im Verband fir die Gemeinde St.Egi-
dien unzumutbar geworden ist.

Die Feststellung in dem Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 15.06.2021

,Der Zweckverband konzentriert sich in seiner Aufgabenerfiillung auf die Leis-
tung von Ausgaben, zu denen er rechtlich verpflichtet ist.“

durfte bei dem Befund bei dem hier exemplarisch nochmals aufgegriffenen Sachverhalt
.Erstattung von 1.229.550 € durch den Verband an die Stadt Lichtenstein“ widerlegt sein.

3.2

Man kann zu der Frage, ob die Bestimmung in § 62 Abs. 4 Satz 3 SachsKkomZG, wonach
das Landratsamt Zwickau als zustandige Rechtsaufsichtsbehorde die Auflosung des
Verbandes und den Ubergang der Aufgaben &ffentlich bekanntzumachen hat, konstitutiv
oder rein deklaratorisch wirkt, durchaus unterschiedliche Rechtsauffassungen haben.

Man kann auch zu der Frage, ob die Bestimmung in § 62 Abs. 4 Satz 2 SachsKkomZG,
wonach die Stadt Lichtenstein als verbliebenes Mitglied an die Stelle des Verbandes tritt,
eine Abwicklung nach § 29 SachsKkomZG, also eine an § 49 BGB angelehnte ,Liquidation®
mit einer Verteilung des Verbandsvermogens nach dem Umlageschlussel moglicherweise
ausschlief3t, unterschiedliche Rechtsauffassungen haben.
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Nach bayerischem Landesrecht kame es jedenfalls nicht zu einer Liquidation, wenn ein
Zweckverband nur noch aus einem Mitglied besteht und dieses Mitglied an die Stelle des
Zweckverbands tritt.

In dem Beschlul® des Bayerischen Obersten Landesgerichtes vom 21.06.2005
- 3Z BR 258/04 - heilt es:

»,Nach der Systematik von Art. 46 KommZG erfolgt die Auflésung eines Zweck-
verbandes grundsétzlich durch Beschlul3 der Verbandsversammliung (Art. 46
Abs. 1 Satz 1 KommZG) und fiihrt zu einer Liquidation gema&l3 Art. 47 Abs. 1
Satz 1 KommZG.

Ausnahmsweise ist ein Zweckverband (auch ohne Beschlul3 der Verbands-
versammlung) aufgelést, wenn seine Aufgaben durch ein Gesetz oder aufgrund
einer besonderen gesetzlichen Regelung vollstdndig auf andere juristische
Personen des offentlichen Rechts libergehen oder wenn er nur noch aus einem
Mitglied besteht (Art. 46 Abs. 3 KommZG).

In diesem Fall kommt es grundsétzlich ebenfalls zu einer Liquidation, es sei
denn, dal3 Gesamtrechtsnachfolge eingetreten ist (Art. 47 Abs. 1 Satz 2 Komm-
ZG), z.B. wenn der Zweckverband nur noch aus einem Mitglied besteht und
dieses Mitglied an die Stelle des Zweckverbands tritt (Art. 46 Abs. 3 Satz 2
KommZ2G).“

Ob diese Rechtsprechung auf die Rechtslage in Sachsen Ubertragbar ist, konnte hier noch
nicht vertieft erortert werden.

Diesseits bestehen keine Zweifel,

a) dal} die mit Schreiben vom 01.07.2021 aus wichtigem Grund und unter Berufung auf
Treu und Glauben mit sofortiger Wirkung erklarte auRerordentliche Kiindigung der
Mitgliedschaft der Gemeinde St.Egidien in dem Verband unter ausdrucklichem
Verweis auf die unter Ziffer 3.1.1 aufgefliihrte Rechtsprechung zulassig ist und

b) daf die vorgebrachten Kindigungsgrunde einer verwaltungsgerichtlichen Prufung
standhalten werden.

Andernfalls hatten wir die Kindigung nicht erklart.

Konsequenterweise vertreten wir die Auffassung, dal® der Verband gemaf § 62 Abs. 4
Satz 1 Alt. 2 SachsKkomZG von Gesetzes wegen aufgeldst ist.

Gemal § 62 Abs. 4 Satz 1 Alt. 2 SachsKomZG ist der Zweckverband aufgelost, wenn er
nur noch aus einem Mitglied besteht. Dieser Fall ist eingetreten.

Die Gemeinde St.Egidien ist bereit, mit der Stadt Lichtenstein Uber eine Folgevereinbarung
zu verhandeln.

Die Zulassung der Beitreibung ware nicht nur aus den Griinden rechtswidrig, die wir in den
Schreiben vom 01.11.2019 und 27.11.2019 im Rahmen der Anhérung zum Antrag des
Verbandes vom 12.06.2019 auf Zulassung der Beitreibung gegen die Gemeinde St.Egidien
aus dem Bescheid vom 02.11.2018 Uber die Festsetzung der Umlage fur das Haushaltsjahr
2018 in Hohe von 225.765 € dargelegt haben, sondern sie ware auch amtspflichtwidrig und
wurde Schadenersatzanspriuche nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG begrunden.

Mit vier Schreiben vom 23.08.2018 hat der Unterfertigende das Landratsamt Zwickau um
Auskunft zu drei durch den Verband bei dem Landratsamt Zwickau am 31.01.2018 gestell-
ten Antragen auf Erteilung bislang fehlender haushaltsrechtlicher Einzelgenehmigungen
sowie zur Rucknahme des - nach diesseitiger Auffassung durch arglistige Tauschung
erwirkten - Bescheides des Landratsamtes Chemnitzer Land vom 10.11.1997 gebeten.
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Sachlicher Hintegrund der Auskunftsersuchen vom 23.08.2018 sind kreditéhnliche bzw.
gewahrvertragsahnliche Rechtsgeschafte zwischen dem Verband und der Stadt Lichten-
stein. ‘

In der Sache besteht ein haushaltswirtschaftsrechtlicher Kausalzusammenhang zwischen
jenen kreditédhnlichen bzw. gewahrvertragsahnlichen Rechtsgeschaften zwischen dem
Verband und der Stadt Lichtenstein, den Genehmigungsantragen des Verbandes vom
31.01.2018 und den vom Landratsamt Zwickau hierzu zu treffenden Entscheidungen, der
GesetzmaRigkeit der jahrlichen Haushaltssatzungen des Verbandes und den hierzu vom
Landratsamt Zwickau regelmaRig erlassenen Bestatigungsbescheiden, den vom Verband
gegeniber der Gemeinde St.Egidien regelmaRig erlassenen Umlagebescheiden und den
vom Verband bei dem Landratsamt Zwickau regelmaRig nach § 18 SachsVwVG beantrag-
ten Beitreibungszulassungsentscheidungen.

In dem Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 21.07.2021 heifl3t es nunmehr:
»~Sehr geehrter Herr Redlich,

Ihr Schreiben vom 11.05.2021 wurde uns durch die Landesdirektion weitergelei-
tet, um Ihnen zu antworten.

In der Zwischenzeit hat der Gemeinderat der Gemeinde St.Egidien in seiner
Sitzung am 24.06.2021 die Kiindigung bzw. Beendigung der Mitgliedschaft im
Zweckverband beschlossen. Zudem haben Sie mit Schreiben vom 01.07.2021
gegentber dem Zweckverband die Kiindigung erklart.

Aus diesen Griinden ist eine detaillierte Beantwortung der von lhnen in lhrem
Schreiben vom 11.05.2021 benannten Gesichtspunkte zum jetzigen Zeitpunkt
nicht zielfiihrend, da es rechtlich nicht ausgeschlossen ist, dal3 diese Themen
auch im Prozel3 der Beendigung des Zweckverbandes mit einflieRen kénnten
und wir dieses Verfahren nicht vorgreifen bzw. unnétig verkomplizieren méch-
ten.”

Jede der vier unter Ziffer 5 unseres Schreibens an die Landesdirektion Sachsen vom
11.05.2021 gestellten Fragen, namlich ob das Landratsamt Zwickau iber den jeweiligen
Antrag des Verbandes vom 31.08.2018 bzw. iber eine Riicknahme des - nach diesseitiger
Auffassung durch arglistige Tauschung erwirkten - Bescheides des Landratsamtes Chem-
nitzer Land vom 10.11.1997 entschieden hat, l1alt sich im Ausgangspunkt mit einem
einfachen ,Ja“ oder ,Nein“ beantworten.

Das o0.g. Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 21.07.2021 gibt Anlaf3 zu der
Vermutung, dal} das Landratsamt Zwickau bislang keine Entscheidungen insbesondere zu
den Antragen des. Verbandes vom 31.08.2018 getroffen hat.

Derartiges wére nach diesseitiger Uberzeugung amtspflichtwidrig, denn tber spatere
Antrage des Verbandes Uiber gegen die Gemeinde St.Egidien gerichtete Beitreibungszu-
lassungen, beispielsweise Uber die entsprechenden Antrage des Verbandes vom
12.06.2019 und 06.03.2020 hat das Landratsamt Zwickau mit Bescheiden vom 03.12.2019
und 17.06.2020 nachweislich entschieden.

Mit freundlichen GriRen

Uwe Redlich
BlUrgermeister
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. Schreiben an Landratsamt Zwickau vom 01.11.2019 (ohne Anlagen)

Schreiben an Landratsamt Zwickau vom 27.11.2019 (ohne Anlagen)

. Schreiben an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat*

vom 01.07.2021 mit Anlagen

. Urteil des Verwaltungsgerichtes Karlsruhe vom 18.02.2021

-9KA1777/20 -

Beschlul® des Thiringer Verfassungsgerichtshofs vom 31.01.2018
- VerfGH 26/15 -

Bescheid der Landesdirektion Sachsen vom 25.11.2014
Bescheid der Landesdirektion Sachsen vom 18.12.2014
Bescheid der Landesdirektion Sachsen vom 28.06.2016
Bescheid der Landesdirektion Sachsen vom 20.09.2016
Bescheid des Landratsamtes Zwickau vom 13.07.2017 mit

- Schreiben an Beauftragten des Zweckverbandes Gewerbegebiete
»,Am Auersberg/Achat“ Herrn Achim Burgardt vom 14.07.2017 (ohne
Anlagen)

Umlagebescheid des Zweckverbandes Gewerbegebiete
,Am Auersberg/Achat“ gegentber der Stadt Lichtenstein vom 11.10.2017

Haushaltssatzung des Zweckverbandes Gewerbegebiete
,Am Auersberg/Achat® fir das Jahr 2015 vom 07.12.2015

Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat”
vom 27.03.2017 mit

,Bericht zur Gesamtproblematik Umlagen des Zweckverbandes
Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat' der Jahre 2010 bis 2015 vom
01.03.2017 mit

- Umlagebescheid des Zweckverbandes Gewerbegebiete
,Am Auersberg/Achat” gegentiber der Stadt Lichtenstein
vom 20.12.2012

- Ricknahmebescheid des Zweckverbandes Gewerbegebiete
»,Am Auersberg/Achat” gegenuber der Stadt Lichtenstein
vom 15.08.2013

Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat®
an Stadt Lichtenstein vom 06.12.2017

Stundungsvereinbarung zwischen der Stadt Lichtenstein und dem
Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat‘ vom
06.12.2017/19.06.2018

Schreiben der Stadt Lichtenstein vom 27.05.2020

Aufhebungsbescheid des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auers-
berg/Achat” gegenuber der Stadt Lichtenstein vom 29.08.2019

Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat®
an Stadt Lichtenstein vom 15.10.2019
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Stundungsvereinbarung zwischen der Stadt Lichtenstein und dem
Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat“ vom
15.10.2019/12.11.2019

Entwurf vom 29.01.2021 fir die Haushaltssatzung des Zweckverbandes
Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” fir das Jahr 2021 (Auszug)

Einladung zur Sitzung des Stadtrates der Stadt Lichtenstein am
14.06.2021 mit

- Beschluvorlage V 02/06/2021

Beschlul® des Bayerischen Obersten Landesgerichtes vom 21.06.2005
- 3Z BR 258/04 -



