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auBerordentliche Kiindigung der Mitgliedschaft der Gemeinde St.Egidien
im Zweckverband Gewerbegebiete ,,Am Auersberg/Achat*

Sehr geehrter Herr |

mit diesem Schreiben erklare ich als Burgermeister der Gemeinde St.Egidien Ihnen gegenuber als (stellvertre-
tenden) Verbandsvorsitzenden und Vorsitzenden der Verbandsversammlung form- und fristgerecht die
auerordentliche Kiindigung der Mitgliedschaft der Gemeinde St.Egidien im Zweckverband Gewerbegebiete
-Am Auersberg/Achat* [kurz: ,Verband“] aus wichtigem Grund und unter Berufung auf Treu und Glauben mit
sofortiger Wirkung, hilfsweise zum nachstméglichen Zeitpunkt.

Griinde:

Die Entscheidung einer Gemeinde, Mitglied in einem Zweckverband zu werden, ist AusfluR der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie in Gestalt der Organisationshoheit.

Diese gibt den Gemeinden das Recht, Uber die innere Verwaltungsorganisation einschlielich der bei der
Aufgabenwahrnehmung notwendigen Ablaufe und Zustandigkeiten eigenverantwortlich zu entscheiden. Das
schlie3t die Befugnis ein, selbst dariber zu befinden, ob eine bestimmte Aufgabe eigenstandig oder gemein-
sam mit anderen Verwaltungstrdgern wahrgenommen wird (sog. Kooperationshoheit). Das Recht, solche
Kooperationen zu beenden, stellt hierzu die Kehrseite dar und unterfalit ebenfalls der Organisationshoheit.

Die Kooperation und damit die Mitgliedschaft in einem Zweckverband kann auf verschiedenen Wegen been-
det werden. So kommen beispielsweise die Auflésung des Zweckverbandes nach den Regelungen der
Verbandssatzung oder des Sachsischen Gesetzes Uber kommunale Zusammenarbeit ebenso wie eine
(auBerordentliche) Kundigung in Betracht.

' Vgl u.a. Beschluf des Thiringer Verfassungsgerichtshofs vom 31.01.2018 - VerfGH 26/15 - mit weiteren Nachweisen zur Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes.
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Da in Bezug auf den Verband derzeit nicht absehbar ist, dal eine Auflésung erreicht werden kann, ist die mit
diesem Schreiben ausgesprochene aulierordentliche Kiindigung fur die Gemeinde St.Egidien notwendig
geworden.

Eine solche aufRerordentliche Kindigung der Mitgliedschaft in einem Zweckverband ist - auch wenn eine
ausdrickliche gesetzlich anerkannte Kiindigungsmaoglichkeit aus wichtigem Grund fehlt, so wie dies im Frei-
staat Sachsen der Fall ist - immer dann auf der Grundlage von Treu und Glauben méglich, wenn die Mitglied-
schaft zu nicht vorhersehbaren unzumutbaren Folgen fiir ein Mitglied fuhrt.

Insoweit steht auch die Mitgliedschaft in einem Zweckverband unter dem Vorbehalt der clausula rebus sic
stantibus, so daf® im Ergebnis von der Rechtsprechung ein Lésungsrecht vom Verband anerkannt wird. Auch
die Literatur gewahrt den Verbandsmitgliedern ein solches auerordentliches Kiindigungsrecht und stitzt
dieses auf die negative Kooperationsfreiheit der Gemeinden.?

Damit kann dahinstehen, ob die Gemeinde St.Egidien im Sinne der Rechtsprechung ein Recht zur au3eror-
dentlichen Kiindigung auf der Grundlage von Treu und Glauben oder auf der Grundlage der negativen
Kooperationsfreiheit im Sinne der Literaturstimmen hat. Im Ergebnis steht ihr das Recht zur auf3erordentlichen
Klndigung zu.

Gestutzt wird die Kiindigung darauf, dald ein Festhalten an der Mitgliedschaft im Verband fir die Gemeinde
St.Egidien nicht mehr zumutbar ist.

Die Zusammenarbeit der beiden Verbandsmitglieder Gemeinde St.Egidien und Stadt Lichtenstein in dem
zweigliedrigen Verband ist endgultig gescheitert, da das ,Mehrheitsmitglied“ Stadt Lichtenstein die Belange
der Gemeinde St.Egidien ignoriert und den Verband einseitig fur die Durchsetzung eigener Belange benutzt.

Gestutzt wird die Kiindigung auf den diesbezlglichen Beschlul GR 19/21 des Gemeinderates der Gemeinde
St.Egidien vom 24.06.2021. Darin heif}t es:

»,Vor dem Hintergrund

- der sténdigen Insichgeschéfte des Blirgermeisters der Stadt Lichtenstein als Blirgermeister,
als Verbandsvorsitzender und als Geschéftsbesorger des Zweckverbandes, bei denen riick-
sichtslos einseitig die Interessen der Stadt Lichtenstein umgesetzt werden,

- der andauernden Versté3e gegen die Verpflichtung zur Verbandstreue, also der Verpflich-
tung zur wechselseitigen Riicksichtnahme auf die Interessen des jeweils anderen Teils
zwischen den Verbandsmitgliedern durch die Stadt Lichtenstein sowie des

- sténdigen MiRbrauchs der Mehrheitsverhéltnisse in der Verbandsversammlung ohne Riick-
sichtnahme auf die Interessen der Gemeinde St.Egidien und dem

- katastrophalen Finanzmanagement der Stadt Lichtenstein im Zweckverband

beschliel3t der Gemeinderat, die aul8erordentliche Beendigung der Mitgliedschaft im Zweckver-
band Gewerbegebiete '"Am Auersberg/Achat' herbeizufiihren. Zu diesem Zweck ist die Mitglied-
schaft im Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat' aus wichtigem Grund aul3eror-
dentlich zu kiindigen. Der Blirgermeister wird beauftragt, die Kiindigung zu erkléren und das
Auseinandersetzungsverfahren einzuleiten. Vom Festhalten an der Kiindigung und dem Betrei-
ben des Auseinandersetzungsverfahrens kann abgesehen werden, wenn

a) das Ausscheiden aus dem Zweckverband,
b) der Verbleib der Gemeinde St.Egidien als einziges Mitglied im Zweckverband oder

c) die Aufibsung des Zweckverbandes durch die obere Rechtsaufsichtsbeh6rde

wirtschaftlich und verwaltungstechnisch zu vergleichbaren Ergebnissen fiihren wiirde."”

Folgende Sachverhalte und Ereignisse sind sinnbildlich fir die Zusammenarbeit und zeigen deutlich, dal} die
Mitgliedschaft im Verband fiir die Gemeinde St.Egidien nicht mehr zumutbar ist.

Die folgende Aufzdhlung ist beispielhaft und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

2 Vgl. u.a. Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 20.03.1989 - 1 S 247/87 -.
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1 »Umlagegeschifte“ zwischen dem Verband und der Stadt Lichtenstein

Die Aufgaben der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Verbandes werden durch die Stadt Lichtenstein
wahrgenommen.

In der Vereinbarung zur Durchfihrung von Aufgaben der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Verbandes
zwischen der Stadt Lichtenstein und dem Verband vom 17.12.2003 heif3t es:

’71'

Auf der Grundlage des § 13i.V.m. § 12 der Satzung des Zweckverbandes werden durch das
Kémmereiamt der Stadt Lichtenstein die Aufgaben des Haushalts- und Kassenwesens im Dienst-
leistungsverhéltnis wahrgenommen. Im folgenden werden diese Aufgaben néher definiert und
der Kostenersatz festgelegt. Die Vertragspartner sind sich dariiber einig, dal8 bereits seit Inkraft-
treten der Rechtsgqliltigkeit der Verbandssatzung die Aufgaben effiillt und seitdem vom Zweckver-
band der Kostenersatz geleistet wurde. Die Vereinbarung kommt insofern lediglich der Anforde-
rung auf Schriftform nach.

2,
Die Aufgaben der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung umfassen im wesentlichen:
2.1 Aufstellen von Haushalts- und eventuell Nachtragshaushaltsplénen, einschlieBlich deren

Anlagen nach Vorgabe und in Abstimmung mit dem Verbandsvorsitzenden und den
verantwortlichen Bediensteten/Beauftragten des Zweckverbandes;

2.2 Uberwachen der Haushaltsfiihrung und Erstellung der Haushaltsanordnungen;

2.3 Aufstellen von Finanzberichten und Auswertung von Priifberichten in Zusammenarbeit
mit den Bediensteten/Beauftragten des Zweckverbandes und den Verbandsvorsitzenden;

2.4  Aufstellen der Jahresrechnung;

2.5  Mitarbeit bei der Erarbeitung von Vorlagen fiir die Verbandsversammlung;

2.6  Bewirtschaftung von Geld- und Kapitalvermégen
- Bewirtschaftung der Kassenmittel einschlieB3lich Festlegung von Termin- und Festgeld
- Bewirtschaftung der Riicklagen
- Bewirtschaftung der Darlehen.*”

Die Wahrnehmung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Verbandes durch die Stadt Lichtenstein gegen
entsprechenden Kostenersatz erfolgte bereits vor Abschlul® der Vereinbarung vom 17.12.2003 gemal} der dort
in Ziffer 1. Satz 3 getroffenen Feststellung, namlich ,bereits seit Inkrafttreten der Rechtsgultigkeit der
Verbandssatzung®.

Der Blrgermeister der Stadt Lichtenstein handelt vorliegend demnach in mehreren Funktionen, namlich

1. als (stellvertretender) Verbandsvorsitzender, in dem er u.a. die Beschliisse der Verbandsversammlung
vorbereitet und vollzieht, die Geschafte der laufenden Verwaltung erledigt, den Verband vertritt und
Auszahlungen zu Lasten der Kasse des Verbandes anordnet,

2. als Vertreter des Verbandsmitgliedes Stadt Lichtenstein, der bei BeschluRfassungen in der Verbands-
versammlung jeweils das (Mehrheits-)Votum des Verbandsmitgliedes Stadt Lichtenstein abgibt und

damit aus eigenem Entschlufd einen von ihm erstellten Beschluf3vorschlag in eine Gremienentscheidung
L2uberfuhrt* und

3. als Burgermeister der Stadt Lichtenstein, der fur die ordnungsgemafe Erfullung der sich fur die Stadt
Lichtenstein als Geschéftsbesorger des Verbandes aus der Vereinbarung zur Durchflhrung von
Aufgaben der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Verbandes zwischen der Stadt Lichtenstein und
dem Verband vom 17.12.2003 ergebenden Pflichten einzustehen hat.

Beispielsweise in Bezug auf die Erhebung von Umlagen gegeniiber der Stadt Lichtenstein kommt es zu stan-
digen Insichgeschaften des Blirgermeisters der Stadt Lichtenstein als Blrgermeister, als (stellvertretender)
Verbandsvorsitzender und als Geschaftsbesorger des Zweckverbandes, bei denen ricksichtslos einseitig die
Interessen der Stadt Lichtenstein umgesetzt werden.
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1.1 Erstattung von 1.229.550 € durch den Verband an die Stadt Lichtenstein

Mit Bescheid vom 11.10.2017 hat der stellvertretende Verbandsvorsitzende eine Umlageforderung des
Verbandes flr das Haushaltsjahr 2016 in H6he von 1.229.550 € gegenuber der Stadt Lichtenstein festgesetzt,
einen angeblichen Rickerstattungsanspruch der Stadt Lichtenstein gegen den Verband bezlglich der in den
Jahren 2013 bis 2015 durch die Stadt Lichtenstein angeblich in Hoéhe von 1.341.774 € geleisteten Umlagezah-
lungen anerkannt, in Héhe von 1.229.550 € gemal § 226 Abs. 1 AO i.V.m. § 388 Satz 1 BGB (hier wie sonst
i.V.m. § 36 i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 5 a) SachsKAG) wechselseitig mit der Stadt Lichtenstein die Aufrechnung
erklart und mit Schreiben vom 06.12.2017 bei der Stadt Lichtenstein eine Stundung des Differenzbetrages in
Hohe von 1.341.774 € - 1.229.550 € = 112.224 € beantragt.

Vor dem Hintergrund des mit Schreiben vom 27.03.2017 Ubersandten ,Bericht[es] zur Gesamtproblematik
Umlagen des Zweckverbandes Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat' der Jahre 2010 bis 2015“ vom
01.03.2017 besteht ein Rickerstattungsanspruch der Stadt Lichtenstein gegen den Verband in Héhe von
1.341.774 € nicht.

Mit Bescheid vom 29.08.2019 hat der stellvertretende Verbandsvorsitzende den vorgenannten bestandskrafti-
gen Bescheid des Verbandes vom 11.10.2017 gegentiber der Stadt Lichtenstein rechtswidrig aufgehoben und
mit Schreiben an die Stadt Lichtenstein vom 15.10.2019 einen ,Anspruch [der Stadt Lichtenstein] auf Riick-
erstattung der geleisteten Verbandsumlage iHv. 1.229.550 EUR® anerkannt sowie dessen Stundung bis
(zunachst) 31.01.2021 beantragt.

Gemal dem Entwurf vom 29.01.2021 fiir die Haushaltssatzung des Verbandes flr das Jahr 2021 hat der stell-
vertretende Verbandsvorsitzende Zinszahlungen an die Stadt Lichtenstein auf die gestundete Erstattungsfor-
derung in H6he von 116.807,25 € veranschlagt.

Der Sachverhalt ist im Schreiben an das Sachsische Staatsministerium des Innern vom 16.04.2021 dargelegt.

Anlagen: B2  Schreiben an Sachsisches Staatsministerium des Innern vom 16.04.2021 mit

1. Bericht aus dem Lokalteil Hohenstein-Ernstthal der ,Freien Presse® vom 23.12.2020

2. Bericht aus dem Lokalteil Hohenstein-Ernstthal der ,Freien Presse” vom 06.03.2021

3. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat®
vom 27.03.2017 mit
- ,Bericht zur Gesamtproblematik Umlagen des Zweckverbandes Gewerbegebiete

'Am Auersberg/Achat' der Jahre 2010 bis 2015 vom 01.03.2017

4. Umlagebescheid des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat*
gegeniber der Stadt Lichtenstein vom 11.10.2017

5. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat® an Stadt
Lichtenstein vom 06.12.2017

6. Stundungsvereinbarung zwischen der Stadt Lichtenstein und dem Zweckverband
Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat* vom 06.12.2017/19.06.2018

7. Schreiben der Stadt Lichtenstein vom 27.05.2020

8. Aufhebungsbescheid des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat®
gegeniber der Stadt Lichtenstein vom 29.08.2019

9. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat* an Stadt
Lichtenstein vom 15.10.2019

10. Stundungsvereinbarung zwischen der Stadt Lichtenstein und dem Zweckverband

Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat vom 15.10.2019/12.11.2019

11. Entwurf vom 29.01.2021 fiir die Haushaltssatzung des Zweckverbandes Gewerbe-
gebiete ,Am Auersberg/Achat” fiir das Jahr 2021 (Auszug)

Der Burgermeister der Stadt Lichtenstein hat in der Haushaltssatzung der Stadt Lichtenstein fur das Jahr
2021 Einzahlungen in Hhe von 1.229.550 € aus dem von dem stellvertretenden Verbandsvorsitzenden
verfafdten ,Erstattungsschreiben vom 15.10.2019 veranschlagen lassen.

Seinen Antrag an das Landratsamt Zwickau vom 16.12.2020 auf Zulassung der Beitreibung einer Forderung
in Hohe von 213.915 € aus dem gegenlber der Gemeinde St.Egidien fir das Jahr 2020 erlassenen Umlage-
bescheid vom 23.06.2020 hat der stellvertretende Verbandsvorsitzende u.a. mit dem sich aus der beabsichtig-
ten Auszahlung jener 1.229.550 € an die Stadt Lichtenstein bei dem Verband ergebenden Liquiditatsbedarf
begriindet. In dem Antrag vom 16.12.2020 heif3t es:

LDie Zahlungsféhigkeit des ZVGGe ist voraussichtlich nur bis April 2021 gewéhrleistet und dies
auch nur unter fast vollstandiger Inanspruchnahme des Kassenkredites.
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Hinweisen méchten wir zudem auf unser Schreiben vom 15.12.2020 zur Liquiditét des Zweckver-
bandes und vor allem darauf, dal3 die Verldngerung der bisherigen Stundung der Riickzahlung
der Verbandsumlage an die Stadt Lichtenstein/Sa. aus dem Jahr 2016 iHv. 1.229.550 EUR bis
zum 31.01.2022 im Stadtrat der Stadt Lichtenstein/Sa. am 14.12.2020 abgelehnt wurde. Statt-
dessen wurde eine Stundung bis zum 30.06.2021 beschlossen.”

Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 15.06.2021 mit

- Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat® an Landrats-
amt Zwickau vom 16.12.2020

Anlagen: B3

Am 14.06.2021 hat der Stadtrat der Stadt Lichtenstein auf Vorschlag des Burgermeisters der Stadt Lichten-
stein beschlossen, dem Verband eine angeblich offene Forderung in Hohe von 1.229.550 € nunmehr bis
langstens 31.12.2021 zu stunden und hierfur Stundungszinsen in Hohe von 0,5 % pro Monat - das sind Uber
73.000 € pro Jahr - zu erheben.

Die fur die Sitzung des Stadtrates der Stadt Lichtenstein am 14.06.2021 ausgereichte Beschluf3vorlage
V 02/06/2021 hat folgenden Inhalt:

,V 02/06/2021
Beratung und BeschluB iiber die Stundung von Forderungen

Der Stadtrat beschliel3t, dem Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ (ZV GGe)
offene Forderungen i.H.v. 1.229.550 EUR fiir den Zeitraum vom 01.07.2021 bis Abschlu3 und
Genehmigung einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zwischen der Stadt Lichtenstein/Sa. und
dem ZV GGe, spétestens bis 31.12.2021 zu stunden.

Stundungszinsen sind geméal § 36 i.V.m. § 3Abs. 1 Nr. 5 b) SdchsKAG i.V.m. § 238 Abs. 1
Satz 1 AO jeden Monat i.H.v. 0,5 % zu erheben.”

Einladung zur Sitzung des Stadtrates der Stadt Lichtenstein am 14.06.2021 mit
- BeschluRvorlage V 02/06/2021

Anlagen: B4

Auf Seite 11 des Lokalteils Hohenstein-Ernstthal der ,Freien Presse“ vom 19.06.2021 heif}t es:

Lichtenstein stundet
Millionenbetrag

Schuldner ist der Zweckverband ,,Gewerbegebiete

LICHTENSTEIN — Der Stadtrat hat ei-
ner weiteren Stundung von knapp
1,2 Millionen Euro zugestimmt, die
der Zweckverband ,,Gewerbegebiete
Am Auersberg/Achat“ an die Stadt
Lichtenstein zu zahlen hat. Ur-
spriinglich war eine Frist bis 30. Juni
2021 vorgesehen. Mit dem jetzigen
Beschluss ware der schlussmégliche
Zahlungstermin der 31. Dezember.
Der Betrag setzt sich aus Umlage-
zahlungen der Stadt an den gemein-
samen Zweckverband zusammen,
dem neben Lichtenstein auch St.
Egidien angehort. Eine entsprechen-
de Haushaltssatzung des Verbandes
aus dem Jahr 2016 wurde jedoch we-
gen formeller Mdngel gerichtlich ge-
kippt. Der Verband musste die Um-

lage daher zuriickzahlen. Wie Lich-
tensteins Blirgermeister Thomas
Nordheim (Freie Wahler) erklarte,
habe der Verband das Geld aber
nicht mehr, da dieses bereits in den
Schuldendienst geflossen sei. Lich-
tenstein will nun Uber Erldse aus
Verkdufen von Grundstiicken auf
dem Gebiet des Zweckverbandes die
Summe decken und anschliefend
an den Verband auskehren. Hier sei
aber noch einiges zu klaren.
SPD-Stadtrite  Martin  Klein-
dienst, Lutz WeifSpflug und Jiirgen
Hofmann stimmten gegen die wei-
tere Stundung. Ute Hoch (Linke)
kiindigte an, es sei das letzte mal,
dass ihre Fraktion einer solchen
Stundung zustimmen wiirde. [akii

Der stellvertretende Verbandsvorsitzende versucht vorliegend nicht nur, der Stadt Lichtenstein einen rechts-
widrigen Zahlungsanspruch zu verschaffen, sondern auch noch eine mit 6 % p.a. verzinste ,Geldanlage®.
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1.2 arglistige Tauschung bei der Umlageerhebung in den Jahren 1994 bis 1999

Unter Ziffer TNr. Il des Prifungsberichtes des Staatlichen Rechnungsprifungsamtes Zwickau vom Dezember
2002 uber die Uberortliche Prufung der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Verbandes in den Haushalts-
jahren 1992 bis 1999 heil’t es:

Wichtigste Einnahmequelle waren in den Hj. 1995, 1996 und 1999 die Umlagen. In den Hj.
1997 und 1998 sank der Umlageanteil an den Gesamteinnahmen erheblich.

Hj. 1995 1996 1997 1998 1999
Volumen VwH in T€ 813,98 65496 863,06 952,03 997,53
(TDM) (1.592)  (1.281)  (1.688)  (1.862)  (1.951)
Umlagen in T€ 662,12 602,81 31291 133,96 601,79
(TDM) (1295)  (1.179)  (612) (262) (1.177)
Anteil VwH (%) 81,34 92,04 36,26 14,07 60,33

Aus den vorgenannten Ausfiihrungen im Priifungsbericht des Staatlichen Rechnungspriifungsamtes Zwickau
vom Dezember 2002 ergibt sich,

- daB insgesamt Umlagezahlungen im Jahr 1995 in H6he von 1.295 TDM, im Jahr 1996 in H6he von 1.179
TDM, im Jahr 1997 in H6he von 612 TDM, im Jahr 1998 in H6he von 262 TDM und im Jahr 1999 in Hohe
von 1.177 TDM geleistet worden sein sollen,

- jedoch nicht, in welcher Hohe davon die Gemeinde St.Egidien und die Stadt Lichtenstein Zahlungen
tatsachlich geleistet haben.

Die von der Gemeinde St.Egidien in den Jahren 1995 bis 1999 tatsachlich geleisteten Umlagezahlungen sind
durch Bankkontoauszige belegt.

Die von der Stadt Lichtenstein in den Jahren 1995 bis 1999 tatsachlich geleisteten Umlagezahlungen konnten
bislang durch Bankkontoausziige nicht belegt werden.

Aufgrund der Héhe der von der Gemeinde St.Egidien in den Jahren 1995 bis 1999 durch Bankkontoausziige
nachgewiesenermalfien tatsachlich geleisteten Umlagezahlungen und der in den Jahresrechnungen, in die am
26.05.2021 Einsicht genommen wurde, ausgewiesenen Gesamteinzahlungen an Umlagen ergibt sich, dal} die
Stadt Lichtenstein in den Jahren 1995 bis 1999 in keinem Jahr einen Umlageanteil in Hohe von 70 %,
sondern stets einen niedrigeren Anteil gezahlt hat.

Mit Schreiben vom 31.01.2018 hat der Verband die Stadt Lichtenstein aufgefordert, die behauptete vollstandi-
ge Bezahlung des 70-%-igen Umlageanteils nachzuweisen und ggf. noch offene Betrage bis 28.02.2018
nachzuzahlen bzw. rechtsverbindlich anzuerkennen.

Mit Schreiben vom 19.02.2018 hat der Blrgermeister der Stadt Lichtenstein die mit Schreiben vom
31.01.2018 geltend gemachten Forderungen zuriickgewiesen.

Mit Beschlissen vom 28.03.2018 hat sich der stellvertretende Verbandsvorsitzende beauftragt, die Riicknah-
me der Forderungen aus den Schreiben des Verbandes vom 31.01.2018 gegentber der Stadt Lichtenstein zu
erklaren.

Anlagen: B5 BeschluBvorlage BV 19/2018 vom 19.03.2018 zur Sitzung der Verbandsversammlung am
28.03.2018 mit

- Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” an Stadt
Lichtenstein vom 31.01.2018

- Schreiben der Stadt Lichtenstein an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am
Auersberg/Achat® an Stadt Lichtenstein vom 19.02.2018

B6  Beschlufivorlage BV 20/2018 vom 19.03.2018 zur Sitzung der Verbandsversammlung am
28.03.2018 mit
- Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” an Stadt
Lichtenstein vom 31.01.2018

- Schreiben der Stadt Lichtenstein an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am
Auersberg/Achat® an Stadt Lichtenstein vom 19.02.2018
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B7  BeschluBRvorlage BV 21/2018 vom 19.03.2018 zur Sitzung der Verbandsversammlung am
28.03.2018 mit

- Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” an Stadt
Lichtenstein vom 31.01.2018

- Schreiben der Stadt Lichtenstein an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am
Auersberg/Achat® an Stadt Lichtenstein vom 19.02.2018

B8 Beschlufivorlage BV 22/2018 vom 19.03.2018 zur Sitzung der Verbandsversammlung am
28.03.2018 mit

- Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” an Stadt
Lichtenstein vom 31.01.2018

- Schreiben der Stadt Lichtenstein an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am
Auersberg/Achat® an Stadt Lichtenstein vom 19.02.2018

Im Schreiben vom 10.03.2020 fiihrt der stellvertretende Verbandsvorsitzende aus:

LAn die
Vertreter der Mitglieder des Zweckverbandes
Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Acht’

Ihre Anfrage
zum Vollzug der Beschliisse 07/2018 bis 17/2018 und 19/2018 bis 22/2018 vom 28.03.2018

Sehr geehrte Herren,

es wurde keine schriftliche Erkldrung in Bezug auf die Riicknahme der Forderungen abgegeben.

Bargermeister NN

stellvertretender Verbandsvorsitzender*

Anlagen: B9  Schreiben des Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat* vom 10.03.2020

Anstatt die wesentlich alteren und nicht angefochtenen offenen Umlageforderungen gegentiber der Stadt
Lichtenstein beizutreiben, versucht der stellvertretende Verbandsvorsitzende angebliche Umlageforderungen
gegenuber der Gemeinde St.Egidien aus dem Jahr 2020 beizutreiben.

Obwohl beispielsweise durch Bankkontoausziige belegt ist, dal die Gemeinde St.Egidien im Jahr 1998 Umla-
gezahlungen in Hohe von 232.000 DM an den Verband geleistet hat, behauptet der stellvertretende Verbands-
vorsitzende, die Gemeinde St.Egidien habe lediglich 78.580,04 DM gezahlt und rechnet den Differenzbetrag
in Hohe von 153.419,96 DM wahrheitswidrig der Stadt Lichtenstein zu.

Anlagen: B10 Schreiben an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” mit

1. Anforderungsschreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete
»,Am Auersberg/Achat“ vom 06.07.1995

2. Kontoauszug vom 20.07.1995

3. Anforderungsschreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete
»,Am Auersberg/Achat vom 02.11.1995

4. Kontoauszug vom 15.11.1995
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2 Veruntreuung von Haushaltsmitteln

Im Sachbuch des Verbandes fiir haushaltsfremde Vorgange nach § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 der Verordnung des
Staatsministeriums des Innern Uber die Kassenfiihrung der Gemeinden des Freistaates Sachsen (Gemeinde-
kassenverordnung - GemKVO) vom 08.01.1991 fir das Jahr 1996 sind nach den Erkenntnissen der Aktenein-
sicht vom 27.05.2021 auf dem Verwahrkonto Nr. 0410 Ist-Ausgaben in Hohe von 4.203.000,00 DM aufgefihrt.

Im Sachbuch des Verbandes fir haushaltsfremde Vorgange fiir das Jahr 1997 sind nach den Erkenntnissen
der Akteneinsicht vom 27.05.2021 auf dem Verwahrkonto Nr. 0410 sodann Ist-Ausgaben in H6he von
10.503.101,10 DM aufgefinhrt.

Bei dem Verwahrkonto Nr. 0410 ist im Sachbuch des Verbandes flr haushaltsfremde Vorgédnge zum
31.12.1996 ein Fehlbestand in Héhe von 3.203.000 DM und zum 31.12.1997 ein Fehlbestand in H6he von
9.573.000 DM, also jeweils ein negativer (!) Verwahrgeldbestand ausgewiesen.

Den Ausflhrungen im Lokalteil Hohenstein-Ernstthal der ,Freien Presse“ vom 12.07.2016 zufolge habe der
damalige Verbandsvorsitzende nach eigener Aussage veranlafdt, ,voribergehend freie Gelder vom Konto des
Zweckverbandes als inneren Kassenkredit in Teilbetragen der Stadt Lichtenstein zur Verfligung zu stellen®,
weil ,die Ausrichtung [der 1. Sachsischen] Landesgartenschau [im Jahr] 1996 in der Stadt [Lichtenstein] fur
die Kommune Verbindlichkeiten mit sich brachte, die nicht so einfach zu stemmen waren.*

Weder ist in den Haushaltsplanen des Verbandes fir die Jahre 1996 und 1997 die Gewahrung eines Kredites
an die Stadt Lichtenstein veranschlagt worden, noch ist in den Jahresrechnungen fiir die Jahre 1996 und

1997 eine Kreditgewahrung an die Stadt Lichtenstein als haushaltszugehoriger Vorgang ausgewiesen. In den
Rechenschaftsberichten ist eine etwaige Kreditgewahrung an die Stadt Lichtenstein mit keinem Wort erwahnt.

Demnach kann nach den Erkenntnissen der Akteneinsicht vom 27.05.2021 von der Gewahrung eines Kredites
an die Stadt Lichtenstein entgegen der in der ,Freien Presse” vom 12.07.2016 wiedergegebenen Sichtweise
des damaligen Verbandsvorsitzenden keine Rede mehr sein.

Offensichtlich erfolgte eine Veruntreuung von Haushaltsmitteln des Verbandes in der Weise, dalk der damalige
Verbandsvorsitzende der Kasse des Verbandes liquide Mittel zum Zweck der Weiterleitung an die Stadt Lich-
tenstein entnommen hat und die entnommenen liquiden Mittel als negatives Verwahrgeld im Sachbuch des
Verbandes flir haushaltsfremde Vorgange nach § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GemKVO verbuchen liel3.

Damit der damalige Verbandsvorsitzende der Kasse des Verbandes liquide Mittel zum Zweck der Weiterlei-
tung an die Stadt Lichtenstein in vorbenannter Héhe entnehmen konnte, mufite die Kasse des Verbandes
zunachst Uber entsprechende liquide Mittel verfiigen.

Der Verband hatte seinen Jahresrechnungen zufolge ausschlieRlich folgende Einnahmequellen:

1. Einnahmen aus Zuwendungsbescheiden
2. Einnahmen aus Kreditaufnahmen

3. Einnahmen aus Umlagezahlungen der Verbandsmitglieder

Beispielsweise hat der Verband gemafl dem Kontoauszug Nr. 116 vom 17.12.1996 zu seinem Konto Kto.-Nr.
2483600 00 bei der Deutschen Bank AG am 17.12.1996 unter Verwendung der am 16.12.1996 vom
Regierungsprasidium Chemnitz ausgezahlten Férdermittel in H6he von 2.591.000 DM gemal dem Zuwen-
dungsbescheid vom 16.09.1996 betreffend die Forderung der (angeblichen) Erschlielung des Gewerbegebie-
tes ,Achat" an die Stadt Lichtenstein eine Zahlung tUber 1.480.000 DM geleistet.

Zur Beschaffung weiterer liquider Mittel fur die Kasse des Verbandes zum Zweck ihrer Weiterleitung an die
Stadt Lichtenstein hat der damalige Verbandsvorsitzende unter dem Vorwand einer erforderlichen ,Zwischen-
finanzierung® der zweiten, erst im Jahr 1998 auszahlbaren Zuwendungstranche betreffend die Férderung der
(angeblichen) Erschliefung des Gewerbegebietes ,Achat” bei der Dresdner Bank AG einen Barkredit tiber
8.000.000 DM mit einem Zinssatz von 7 % p.a. aufgenommen, obwohl gemaR dem Bescheid des Regierungs-
prasidiums Chemnitz vom 16.09.1996 aus den geférderten Maflnahmen kein Bedarf an Férdermitteln fir das
Jahr 1997 erwuchs.

Bei einem Barkredit handelt es sich um einen Dispositionskredit auf dem Girokonto, der kurzfristig eingerdaumt
wird und Uber den der Kredithehmer sofort verfligen kann.

Fir den Barkredit Kto.-Nr. 08 303 903 02 bei der Dresdner Bank AG iber 8.000.000 DM hatte der Verband
anfanglich 560.000 DM Zinsen pro Jahr zu zahlen.

Entgegen dem Kreditvertrag vom 03.03.1997/20.03.1997 hat der Verband das Regierungsprasidium Chemnitz
als ZuschuRgeber nicht angewiesen, die auszuzahlenden Zuschuf3betrage auf das Konto Nr. 08 303 903 02
bei der Dresdner Bank AG Filiale Hohenstein-Ernstthal, BLZ 870 800 00 zu tberweisen.
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Die Mittel aus dem mit Vertrag vom 03.03.1997/20.03.1997 aufgenommenen ,Zwischenfinanzierungskredit® in
Hoéhe von 8.000.000 DM hat der Verband nicht fir die angeblichen Erschlielungsinvestitionen verwendet,
sondern entsprechend der ,Verschriftlichung“ vom 12.08.1999 zusammen mit weiteren liquiden Mitteln an die
Stadt Lichtenstein weitergeleitet.

In offenkundiger Absicht, begangene Straftaten zu verschleiern und nachtraglich eine Rechtsgrundlage fur die
bereits erfolgte Weiterleitung liquider Mittel des Verbandes an die Stadt Lichtenstein vorspiegeln zu kénnen,
erfolgte am 12.08.1999 eine ,Verschriftlichung“ von zwischen dem ehemaligen stellvertretenden Verbands-
vorsitzenden und dem ehemaligen Biirgermeister der Stadt Lichtenstein angeblich zunachst miindlich getrof-
fenen Festlegungen Uber die Gewahrung eines ,riickzahlbaren Darlehens in H6he von 9.573.000 DM* durch
den Verband an die Stadt Lichtenstein ab September 1996.

Waéren die angeblich zwischen dem ehemaligen stellvertretenden Verbandsvorsitzenden und dem ehemaligen
Birgermeister der Stadt Lichtenstein ,in der Vergangenheit getroffenen Festlegungen* tatsachlich auf die
,Gewahrung eines Darlehens” durch den Verband an die Stadt Lichtenstein gerichtet gewesen, hatte es sich
um einem im Haushalt des Verbandes zu veranschlagenden, also um einen haushaltszugehérigen Auszah-
lungsvorgang und nicht um einen haushaltsfremden Vorgang gehandelt.

Weil der besagte MittelabfluR an die Stadt Lichtenstein durch den Verband selbst ausdriicklich im Sachbuch
fur haushaltsfremde Vorgange nach § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GemKVO verbucht wurde, kann von der ,Gewah-
rung eines Darlehens® im Sinne eines haushaltszugehoérigen Auszahlungsvorgangs nach den Erkenntnissen
der Akteneinsicht vom 27.05.2021 keine Rede mehr sein.

Der ,Zwischenfinanzierungskredit* vom 03.03.1997/20.03.1997 weist aktuell immer noch eine endfallige, mit
4,14 % p.a. zu verzinsende Restschuld in Héhe von 1.173.116,78 € auf, die am 20.09.2022 zurickzuzahlen
ist.

Auf das Schreiben an Herrn | vom 11.06.2021 wird verwiesen.

Anlagen:  B11 Schreiben an Herrn | N vo 11.06.2021 mit
1. Schreiben des Landratsamtes Hohenstein-Ernstthal an Zweckverband ,Gewerbege-
biet Am Auersberg” vom 13.07.1994 mit
- Haushaltssatzung des Zweckverbandes ,Gewerbegebiet Am Auersberg® fir das
Jahr 1994 vom 08.06.1994
2. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat* an Land-
ratsamt Zwickau vom 11.09.2014 (Auszug) mit
- sog. ,Schlufabrechnung” der Stadt Lichtenstein fiir das Gewerbegebiet “Am
Auersberg” vom 03.03.1997/28.05.1997 (Anlage 10)
- Bestatigung der Stadt Lichtenstein Uber die Vorhabensdurchfiihrung vom
22.02.1991 (Anlage 21)

3. Bescheid des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 16.09.1996

4. Kreditvertrag Kto.-Nr. 08 303 903 02 zwischen der Dresdner Bank AG und dem
Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat‘ vom 03.03.1997/20.03.1997

5. ,Verschriftlichung” vom 12.08.1999

Mit Schreiben vom 31.01.2018 hat der Verband die Stadt Lichtenstein aufgefordert, zur Klarung der Ange-
legenheit die vollstédndige und tatsachliche Riickzahlung der von dem damaligen Verbandsvorsitzenden der
Kasse des Verbandes zum Zweck der Weiterleitung an die Stadt Lichtenstein entnommenen liquiden Mittel in
Hoéhe des im Sachbuch des Verbandes flir haushaltsfremde Vorgange zum 31.12.1997 ausgewiesenen Fehl-
bestandes von 9.573.000 DM zu belegen und noch nicht zurtickgezahlte Betrage bis 28.02.2018 zuriickzu-
zahlen.?

Mit Schreiben vom 31.01.2018 hat der Verband die Stadt Lichtenstein gleichzeitig zur Erstattung der von dem
Verband bislang auf den im Marz 1997 aufgenommenen und fur die ,Weiterleitung® an die Stadt Lichtenstein
verwendeten ,Zwischenfinanzierungskredit® gezahlten Kreditzinsen aufgefordert.

Mit Schreiben vom 19.02.2018 hat der Burgermeister der Stadt Lichtenstein die geltend gemachten Forderun-
gen zuriickgewiesen.

3 Gemaf dem Prifvermerk der Landesdirektion Sachsen vom 14.11.2016 sei die Riickzahlung eines Betrages in Hohe von 5.310.000
DM nicht belegt; bis 14.11.2016 seien hieraus Zinsen in Hohe von 1.934.621,83 € angefallen.
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Mit Beschlufld vom 28.03.2018 hat sich der stellvertretende Verbandsvorsitzende beauftragt, die Riicknahme
der Forderungen aus den Schreiben des Verbandes vom 31.01.2018 gegenuber der Stadt Lichtenstein zu
erklaren.

Anlagen: B12 BeschluBvorlage BV 07/2018 vom 19.03.2018 zur Sitzung der Verbandsversammlung am
28.03.2018 mit

- Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat an
Stadt Lichtenstein vom 31.01.2018 mit

- Schreiben der Landesdirektion Sachsen an Staatsanwaltschaft Zwickau
vom 03.07.2017 mit

- Prifvermerk der Landesdirektion Sachsen vom 14.11.2016 zu Kreditverbindlich-
keiten des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat®

- Schreiben der Stadt Lichtenstein an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am
Auersberg/Achat® an Stadt Lichtenstein vom 19.02.2018

B13 Niederschrift Gber die Sitzung der Verbandsversammlung vom 28.03.2018

Der Birgermeister der Stadt Lichtenstein und stellvertretende Verbandsvorsitzende vertritt demnach die
Auffassung, dal der Verband den unter einem Vorwand im Marz 1997 Gber 8.000.000 DM aufgenommenen
»LZwischenfinanzierungskredit®, der unstreitig und nach eigenem Bekunden des Verbandes an die Stadt Lich-
tenstein ,weitergeleitet” worden ist, zurickzuzahlen und zu verzinsen hat und daf® die Gemeinde St.Egidien
hieran Uber Umlagezahlungen zu beteiligen sei.

3 Uberschuldung des Verbandes infolge illegaler ,,Schuldiibernahmegeschifte“

Obwohl der Verband fiir die (angeblich) hergestellten ErschlieBungsanlagen keine ErschlieRungsbeitrage
nach § 127 BauGB erhoben hat, Gbersteigen auch ohne die Einnahmen hieraus gemaf den Angaben des
Verbandes* vom 12.02.2016 und 15.02.2016 die erzielten Einnahmen aus Verkaufserlésen und Férdermitteln
jeweils die Ausgaben flir Grunderwerb, ErschlieBung, Bauleitplanung und Vermarktung und zwar sowohl bei
dem Gewerbegebiet ,Achat” als auch bei dem Gewerbegebiet ,Am Auersberg*:

Gewerbegebiet Gewerbegebiet

»Am Auersberg“ ,Achat"

Verkaufserldose 21.555.867 DM 3.981.236 DM

Fordermittel 33.446.236 DM 15.713.449 DM
Grundstuckskosten -8.372.000 DM

Gesamterschlieflungskosten -42.079.831 DM -17.911.226 DM
Bauleitplanung -341.000 DM
Vermarktungskosten -84.003 DM

»Ergebnis“ 4.125.269 DM 1.783.459 DM

Dessen ungeachtet weist der Verband gemal dem Entwurf seiner Eréffnungsbilanz zum 01.01.2013 mit
Stand vom 05.04.2016 ein Basiskapital von 0 € und einen nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag in
Hohe von 5.908.704 € aus.

Nach dem Entwurf seiner Eréffnungsbilanz zum 01.01.2013 mit Stand vom 05.04.2016 ist der Verband uber-
schuldet im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO und miite gemaR § 15a Abs. 1 Satz 1 InsO einen Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens stellen, wenn nicht aufgrund von § 19 Satz 1 SachsJG Insolvenzverfahren
Uber das Vermogen juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts, die der Aufsicht des Freistaates Sachsen
unterstehen, ausgeschlossen waren. Uberschuldung im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO liegt vor, wenn das
Vermogen des Schuldners die bestehenden Verbindlichkeiten nicht mehr deckt.

Der nicht durch Eigenkapital gedeckte Fehlbetrag diirfte den in dem Entwurf der Eréffnungsbilanz genannten
Betrag von 5.908.704 € erheblich Uberschreiten, denn das Vermdgen des Verbandes wurde zu hoch bewertet.

Die beispielsweise auf der Aktivseite als Umlaufvermdgen ausgewiesenen Umlageforderungen gegentber der
Gemeinde St.Egidien sind zum 01.01.2013 zweifelsfrei mit 0 € zu bewerten, wodurch sich der nicht durch
Eigenkapital gedeckte Fehlbetrag erhdht.

4 Vgl. Schreiben des Verbandes vom 23.03.2016 mit Ausdruck der am 12.02.2016 und 15.02.2016 ausgefiiliten Fragebdgen zur
Umfrage des Sachsischen Rechnungshofs zu Grundstiicksverkaufen in den geférderten Gewerbegebieten ,Am Auersberg” und
»+Achat®.
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Nach der Aktenlage beruhen die von dem Verband in seiner Schuldenibersicht insgesamt ausgewiesenen
Rulckzahlungsverpflichtungen gegeniiber Kreditinstituten® zu einem erheblichen Teil nicht auf ,normalen®
Kreditaufnahmen zur Investitionsfinanzierung, sondern auf vier Schuldibernahmegeschéaften mit der Stadt
Lichtenstein mit einen Gesamtbetrag in Héhe von 20.942.000 DM:

Jahr Kredit Nr. Schuldiibernahmebetrag
1994/1996 3,4,5 10.000.000 DM
1994 10 842.000 DM
1997/1998 11,6/3,9 8.100.000 DM
1998 7M1 2.000.000 DM

Nicht der Verband hat jene Kreditmittel in Hohe von 20.942.000 DM erhalten und verausgabt, sondern die
Stadt Lichtenstein.

Zu Beginn des Jahres 2021, fast 30 Jahre nach dessen Bildung weist der Verband Kreditschulden in Hohe
von 8.796.885 € aus.

Die Uberortliche Prifungsbehorde hat unter TNr. IV 2.3.2 und 2.3.3 des Prifungsberichtes vom Juli 2012
ausgeflhrt, dald der Verband im Rahmen von ,Kreditbeziehungen® mit der Stadt Lichtenstein an diese bisher

geleistete Zahlungen zu berprifen und ggf. ungerechtfertigte Zahlungen von der Stadt Lichtenstein zurlick-
zufordern habe.

Auf das Schreiben an die Landesdirektion Sachsen vom 11.05.2021 wird verwiesen.

Anlagen: B14 Schreiben an Landesdirektion Sachsen vom 11.05.2021 mit

1. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat® vom
23.03.2016 mit

- Ausdruck des am 12.02.2016 ausgefiillten Fragebogens zur Umfrage des Sachsi-
schen Rechnungshofs zu Grundstlicksverkaufen in dem geférderten Gewerbege-
biet ,Am Auersberg*

- Ausdruck des am 15.02.2016 ausgefillten Fragebogens zur Umfrage des Sachsi-
schen Rechnungshofs zu Grundsticksverkdufen in dem geférderten Gewerbege-
biet ,Achat”

2. e-mail des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat vom
23.05.2016 mit
- Schreiben der Stadt Lichtenstein an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auers-
berg/Achat vom 23.03.2016 mit

- Eréffnungsbilanz des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am
Auersberg/Achat® zum 01.01.2013 mit Stand vom 05.04.2016 (Auszug)

- Volistandigkeitserkldrung von Herrn [

vom 12.08.2015

- e-mail des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat® vom
20.06.2016 mit

- e-mail der Stadt Lichtenstein an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auers-
berg/Achat vom 20.06.2016

3. Aktenvermerk des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat®
vom 21.07.2016

4. e-mail der Landesdirektion Sachsen vom 13.04.2017

5. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat*
vom 10.03.2020

6. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat*
vom 10.03.2020

7. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat*
vom 10.03.2020

5 Die Kredite Nr. 9 und 10 weist der Verband nicht als Riickzahlungsverpflichtungen gegenlber Kreditinstituten, sondern als Riickzah-

lungsverpflichtungen gegeniiber der Stadt Lichtenstein aus.
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31 Vereitelung der Sachaufklarung

Gemal § 27 Satz 1 SdchsKomHVO sind die einem Zweckverband zustehenden Forderungen vollstandig zu
erfassen.

Wie bereits ausgefuihrt, heil3t es unter Ziffer TNr. IV 3.2.1 des Prifungsberichtes des Staatlichen Rechnungs-
prifungsamtes Zwickau vom Juli 2012 Uber die Uberdrtliche Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung
des Verbandes in den Haushaltsjahren 2005 bis 2009:

s,Der ZV hat die bisher geleisteten Zahlungen zu (berpriifen und ggf. ungerechtfertigte Zahlun-
gen von der Stadt Lichtenstein zuriickzufordern.

Dariiber hinaus hat er auf eine Entflechtung der Kreditbeziehung hinzuwirken und hilfsweise nur
noch auf vertraglicher Grundlage der Stadt Lichtenstein Zins- und Tilgungsleistungen zu erstat-
ten.”

Unter fortdauerndem MiRbrauch der Stimmenmehrheit der Stadt Lichtenstein in der Verbandsversammlung
verhindert die Stadt Lichtenstein seit Jahren die von der Uberdrtlichen Priifungsbehérde geforderte Uberprii-
fung der ,Kreditbeziehungen® zwischen dem Verband und der Stadt Lichtenstein und die Ruckforderung ggf.
ungerechtfertigt an die Stadt Lichtenstein geleisteter Zahlungen.

Die fir die Sitzung der Verbandsversammlung am 20.05.2020 aufgestellte Tagesordnung hatte folgenden
Inhalt:

»1. BegriiBung, Feststellung der Beschlul3fdhigkeit und der ordnungsge-
méRen Ladung, Bestétigung der Tagesordnung

2. BeschluB iiber den Vorentwurf zur 5. Anderung des Bebauungsplanes 11/2020
Gewerbegebiet 'Am Auersberg'

3. BeschluB tber die Klarung von Rechtsverhéltnissen zwischen dem 12/2020
Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ und der Stadt
Lichtenstein

4. BeschluB (iber Beendigung von Geschéften der Industriegesellschaft 13/2020
St.Egidien mbH i.L.

5. Wahl eines Verbandsvorsitzenden*

Unmittelbar nach Sitzungsbeginn beantragte der die Stadt Lichtenstein in der Sitzung der Verbandsversamm-
lung am 20.05.2020 vertretende stellvertretende Blrgermeister der Stadt Lichtenstein unter Verweis auf einen
WeisungsbeschluR des Stadtrates der Stadt Lichtenstein nach § 52 Abs. 4 SachsKomZG im Wege des
Geschaftsordnungsantrages die Absetzung der Tagesordnungspunkte 3 bis 5. Der Antrag wurde mit den 4
Stimmen der Stadt Lichtenstein gegen die 3 Stimmen der Gemeinde St.Egidien angenommen.

Die fur die nachstfolgende Sitzung der Verbandsversammlung am 04.06.2020 aufgestellte Tagesordnung
hatte folgenden Inhalt:

»1. BegriiBung, Feststellung der Beschlul3fahigkeit und der ordnungsge-
méaRen Ladung, Bestétigung der Tagesordnung

2. Beschlul3 iber die Kldrung von Rechtsverhéltnissen zwischen dem 14/2020
Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ und der Stadt
Lichtenstein

3. BeschluB3 (iber die Beendigung von Geschéften der Industriegesellschaft 15/2020

St.Egidien mbH i.L.”
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Unmittelbar nach Sitzungsbeginn beantragte der die Stadt Lichtenstein in der Sitzung der Verbandsversamm-
lung am 04.06.2020 vertretende stellvertretende Blrgermeister der Stadt Lichtenstein wieder unter Verweis
auf einen Weisungsbeschluld des Stadtrates der Stadt Lichtenstein nach § 52 Abs. 4 SachsKomZG im Wege
des Geschéaftsordnungsantrages die Absetzung der Tagesordnungspunkte 2 und 3. Der Antrag wurde mit den
4 Stimmen der Stadt Lichtenstein gegen die 3 Stimmen der Gemeinde St.Egidien angenommen.

Anlagen: B15 Schreiben an Sachsisches Staatsministerium des Innern vom 14.04.2021 mit

2. Schreiben an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat®
vom 14.07.2020 mit

1. Schreiben der Stadt Lichtenstein an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am
Auersberg/Achat* vom 08.06.2020 mit

- Stundungsantrag des Zweckverbandes Gewerbegebiete
»+Am Auersberg/Achat® an Stadt Lichtenstein vom 11.10.2019

3. Scheiben des Landratsamtes Zwickau an Landesdirektion Sachsen vom 14.03.2017

4. Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums des Innern an Prasidenten des
Sachsischen Landtages vom 06.10.2017

5. Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums des Innern an Prasidenten des
Sachsischen Landtages vom 06.03.2018

6. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat"
vom 25.09.2018

7. Einladung und Tagesordnung zur Sitzung der Verbandsversammlung des Zweckver-
bandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat‘ am 20.05.2020 mit

- BeschluBvorlage 12/2020 zu dem Gegenstand ,Klarung von Rechtsverhaltnissen
zwischen dem Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat' und der
Stadt Lichtenstein® zur Sitzung der Verbandsversammlung am 20.05.2020 mit

- Prifungsbericht des Staatlichen Rechnungsprifungsamtes Zwickau vom Juli
2012 Uber die Uberortliche Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des
Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat‘ in den Haushalts-
jahren 2005 bis 2009

- BeschluBvorlage 13/2020 zu dem Gegenstand ,Beendigung von Geschéaften der
Industriegesellschaft St.Egidien mbH i.L.“ zur Sitzung der Verbandsversammlung
am 20.05.2020 (ohne Anlagen)

- Schreiben an Stadtverwaltung Lichtenstein vom 18.05.2020 (ohne Anlagen)

8. Einladung und Tagesordnung zur Sitzung der Verbandsversammlung des Zweckver-
bandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat‘ am 04.06.2020 (ohne Anlagen)

3.2 No6tigung des Gemeinderates

Nach der Aktenlage versuchte der damalige Biirgermeister der Stadt Lichtenstein mit seiner Aufstellung vom
03.03.1997/28.05.1997 - der sog. ,SchluBabrechnung® - in der Absicht, der Stadt Lichtenstein einen rechts-
widrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, das Vermdgen des Verbandes dadurch zu beschadigen, daf’ er
sowohl durch Vorspiegelung der falschen Tatsache, ,bei dieser 'SchluRabrechnung 1997' [habe sich] aufgrund
der damals von der Stadt LI erbrachten Vorleistungen ... [ein saldierter] Erstattungsanspruch i.H.v.
8.067.641,34 DM gegen den ZVGGe*“ ergeben, wie auch durch Entstellung und Unterdriickung wahrer Tatsa-
chen in mehrfacher Weise Irrtiimer im Sinne von § 263 StGB erregt hat.
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Denn beispielsweise® mit einem Teilbetrag in Hohe von 1.787.500 DM betreffend die Zinsen, die die Stadt
Lichtenstein auf den ihr von der Deutschen Ausgleichsbank gewéahrten Kredit Kto.-Nr. 305229 in den Jahren
1991 bis 1993 geleistet hat, beruht der besagte ,saldierte Erstattungsanspruch i.H.v. 8.067.641,34 DM“ nach
der Aktenlage auf dem Versuch des damaligen Burgermeisters der Stadt Lichtenstein, in der Absicht, der
Stadt Lichtenstein einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, das Vermégen des Verbandes
dadurch zu beschadigen, daf’ er durch Vorspiegelung der falschen Tatsache, der von der Stadt Lichtenstein
aufgenommene vorgenannte Kredit Kto.-Nr. 305229 (ber 10.000.000 DM habe der ErschlieRung des
Gewerbegebietes ,Am Auersberg“ gedient, sowie durch Unterdriickung der wahren Tatsache, daf} jener Kredit
stattdessen der Erschliefung des Wohngebietes ,Albert-Schweitzer-Siedlung” im Stadtgebiet der Stadt Lich-
tenstein diente, einen Irrtum im Sinne von § 263 StGB erregt hat.

Die ErschlieBung des aulerhalb des Verbandsgebietes, namlich im Stadtgebiet der Stadt Lichtenstein gelege-
nen Wohngebietes ,Albert-Schweitzer-Siedlung“ gehort nicht zu den dem Verband Gbertragenen Aufgaben.

Mit Beschlufs 09/09/2016 vom 12.09.2016 hat der Stadtrat der Stadt Lichtenstein den Vollzug seines bislang
ehedem nicht vollzogenen Beschlusses 06/06/97 vom 12.06.1997 bis ,zur Anerkennung der SchlufRabrech-
nung 1997 durch das Verbandsmitglied Gemeinde St.Egidien und die Rechtsaufsichtsbehdrden ... ausge-
setzt.

Der Beschluf® 09/09/2016 des Stadtrates der Stadt Lichtenstein vom 12.09.2016 lautet:

,~Aussetzung des Vollzuges des Beschlusses des Stadtrates vom 12.06.1997

BeschluB-Nr. 06/06/1997

Ubertragung des Grundvermégens der Stadt Lichtenstein im Gewerbegebiet
‘Am Auersberg’ an den Zweckverband Gewerbegebiete '"Am Auersberg/Achat’

1. Der Stadtrat der Stadt Lichtenstein bestétigt seine ersichtlich bereits im Jahre 1997
zugrunde gelegte Auffassung, dal3 Voraussetzung fiir den Vollzug des Beschlusses vom
12.06.1997 BeschluB-Nr. 06/06/97 die unangefochtene Anerkennung der SchluBabrech-
nung 1997 durch den ZVGGe, das Verbandsmitglied Gemeinde St.Egidien und die
Rechtsaufsichtsbehérden sind.

2. Bis zur Anerkennung der SchluBabrechnung 1997 durch das Verbandsmitglied Gemein-
de St.Egidien und die Rechtsaufsichtsbehdrden wird der Vollzug des Beschlusses vom
12.06.1997 Beschlu3-Nr. 06/06/97 ausgesetzt.”

Mit seinem Beschlufd 09/09/2016 vom 12.09.2016 verlangt der Stadtrat der Stadt Lichtenstein

1. von der Gemeinde St.Egidien und
2. von den Rechtsaufsichtsbehorden

die Anerkennung des ,aufgrund der 'SchluRabrechnung 1997' zugunsten der Stadt LI ermittelte[n saldierten]
Erstattungsbetrag[es in Hohe von 8.067.641,34 DM] als Ergebnis ihrer treuhanderischen Geschaftsbesor-
gung“ und damit die Anerkennung eines Aufwendungsersatzanspruchs, dem eine Verwirklichung des Straftat-
bestandes des Betrugs zu Grunde liegen durfte.

Anlagen: B16 Amtsblatt der Stadt Lichtenstein vom 24.10.2016 (Auszug)
B17 Schreiben an die stellvertretenden Biirgermeister der Stadt Lichtenstein Herrn -
und Frau | vom 13.11.2020 (ohne Anlagen)

B18 e-mail der stellvertretenden Biirgermeisterin der Stadt Lichtenstein Frau || | |l
vom 14.11.2020

®  Soweit entsprechend der Aktenlage die Stadt Lichtenstein nicht nachzuweisen vermag, daR der ihr von der Deutschen Ausgleichs-
bank gewahrte Kredit Kto.-Nr. 290758 (iber 20.000.000 DM tatsachlich fir die ErschlieBung des Gewerbegebietes ,Am Auersberg®
verwendet wurde, beruhte der besagte ,saldierte Erstattungsanspruch i.H.v. 8.067.641,34 DM* auch hinsichtlich eines Teilbetrages in
Hohe von 7.876.666,70 DM betreffend die Zinsen, die die Stadt Lichtenstein in den Jahren 1990 bis 1996 auf diesen Kredit geleistet
hat, ebenso auf dem Versuch des damaligen Birgermeisters der Stadt Lichtenstein, in der Absicht, der Stadt Lichtenstein einen
rechtswidrigen Vermoégensvorteil zu verschaffen, das Vermdgen des Verbandes dadurch zu beschadigen, daf® er durch Vorspiege-
lung der falschen Tatsache, jener Kredit habe der ErschlieBung des Gewerbegebietes ,,Am Auersberg* gedient, einen Irrtum im Sinne
von § 263 StGB erregt hat.
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3.3 Zahlungen an die Stadt Lichtenstein auf fiktive Kredite

Mit den durch den stellvertretenden Verbandsvorsitzenden im Jahr 2020 unter Bezugnahme auf die sog.
»SchluRabrechnung erneut auf die fiktiven Kredite Nr. 9 und 10 an die Stadt Lichtenstein geleisteten Zahlun-
gen durfte sowohl der MiRbrauchstatbestand nach § 266 Abs. 1 Var. 1 StGB, als auch der Treuebruchtatbe-
stand nach § 266 Abs. 1 Var. 2 StGB verwirklicht worden sein.

Im Schreiben der Stadt Lichtenstein an den Verband vom 08.06.2020 heif}t es:

LDer Antrag auf Stundung offener Forderungen der Stadt Lichtenstein gegentiber dem ZV GGe
wurde am 11.10.2019 gestellt (Siehe bitte Anlage) und wurde durch den Stadtrat der Stadt Lich-
tenstein/Sa. in seiner Sitzung am 11.11.2019 mehrheitlich abgelehnt.

Die hieraus resultierenden Gesamtforderungen iHv. 25.390,53 EUR (ohne Zinsen) sind beim ZV
GGe in voller Héhe eingebucht.

Entsprechend der Félligkeiten wurden bisher 18.911,03 EUR bezahlt.

Mit freundlichen Grii3en

v, I

[stellvertretender Biirgermeister]
Anlage: wie im Text benannt

Zweckverband Gewerbegebiete
'Am Auersberg/Achat’

Stadt Lichtenstein
Badergasse 17
09350 Lichtenstein Datum: 11.10.2019

Antrag auf Stundung offener Forderungen der Stadt Lichtenstein gegeniiber dem Zweck-
verband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’' (ZV GGe)

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund der Ihnen bekannten Liquiditatssituation beantragt der ZV GGe die Stundung folgender
Forderungen der Stadt Lichtenstein gegeniiber dem ZV GGe bis 31.01.2021 fiir den Schulden-
dienst zum Teilbetrag iHv. 67.641,34 DM aus der ungedeckten Restsumme der SchlulSrechnung
flir das Gewerbegebiet 'Am Auersberg' und dem Schuldendienst zum Teilbetrag iHv. 842.000 DM
aus Pkt. 1.2 der SchluBrechnung fiir das Gewerbegebiet 'Am Auersberg' (vgl. Beschliisse vom
12.06.1997: Nr. 05/06/97 des Stadtrates der Stadt Lichtenstein und Nr. 27/06/97 des Gemeinde-
rates der Gemeinde St.Egidien mit rechtsaufsichtlicher Genehmigung vom 10.11.1997):

2016 2017 2018 2019 2020
Betrag (EUR) fillig am:
753,60 763,60  1.653,75 1.60547  1.615,93 31.03. des Ifd. Jahres
753,60 753,60  1.597,67 1.608,08 1.618,56 30.06. des Ifd. Jahres
753,60 763,60  1.600,26  1.610,69  1.621,19 30.09. des Ifd. Jahres
753,60 743,73  1.602,87 1.613,31 1.623,82 31.12. des Ifd. Jahres

3.014,40  3.004,53 6.454,55 6.437,55 6.479,50
Gesamt 25.390,53

Die Zahlung dieser Leistungen wurde seit 2016 auf Anweisung des damaligen Beauftragten
Verbandsvorsitzenden, Herrn | R ausgesetzt. Eine Vereinbarung wurde bisher mit der
Stadt Lichtenstein nicht getroffen. Ein Vorschlag fiir eine Vereinbarung wird diesem Schreiben
als Anlage beigefiigt.
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Der ZV GGe nimmt zur Auszahlung unabdingbarer Leistungen einen Kassenkredit iHv. derzeit
ca. 2,2 Mio. EUR in Anspruch. Zu den unabdingbaren Leistungen gehéren vorwiegend die
vertraglichen Verpflichtungen gegentiber den darlehensgebenden Banken fiir Zins und Tilgung.
Der ZV GGe verfiigt (iber keine Liquiditédtsreserven.

Mit freundlichen GriiRen

Stellvertretender Verbandsvorsitzender
Anlage: Stundungsvereinbarung*

In dem Stundungsantrag vom 11.10.2019 behauptet der stellvertretende Verbandsvorsitzende, dal} fallige
.Forderungen der Stadt Lichtenstein gegentiber dem ZV GGe* fir die Jahre 2016 bis 2020 fiir

a) ,den Schuldendienst zum Teilbetrag iHv. 67.641,34 DM aus der ungedeckten Restsumme der Schluf3-
rechnung fir das Gewerbegebiet 'Am Auersberg™ und

b) ,dem Schuldendienst zum Teilbetrag iHv. 842.000 DM aus Pkt. Ill.2 der Schluf3rechnung fiir das
Gewerbegebiet '"Am Auersberg'

in Hohe von insgesamt 25.390,53 € bestinden.

Der Verband hat seinem Schreiben an das Landratsamt Zwickau vom 11.09.2014 als Anlage 25 die ,Aufstel-

lung 'Kreditentwicklung 1996 bis 2008 (Fortschreibung 2014)" beigefiigt, dort die von ihm in seiner Schulden-
Ubersicht als solche ausgewiesenen Rickzahlungsverpflichtungen aus Kreditaufnahmen im Einzelnen aufge-
fuhrt und diese mit den Ifd. Nr. 1 bis 11 durchnummeriert.

Die Rickzahlungsverpflichtung, auf die der stellvertretende Verbandsvorsitzende in seinem Stundungsantrag
vom 11.10.2019 unter der Bezeichnung , Teilbetrag iHv. 67.641,34 DM aus der ungedeckten Restsumme der
SchluBrechnung fiir das Gewerbegebiet 'Am Auersberg' Bezug nimmt, hat der Verband in seinem Schreiben
an das Landratsamt Zwickau vom 11.09.2014 als ,Kredit Nr. 9“ bezeichnet.

Die Ruckzahlungsverpflichtung, auf die der stellvertretende Verbandsvorsitzende in seinem Stundungsantrag
vom 11.10.2019 unter der Bezeichnung , Teilbetrag iHv. 842.000 DM aus Pkt. IIl.2 der SchluRrechnung fur das
Gewerbegebiet 'Am Auersberg™ Bezug nimmt, hat der Verband in seinem Schreiben an das Landratsamt
Zwickau vom 11.09.2014 als ,Kredit Nr. 10“ bezeichnet.

In beiden Fallen handelt es sich nicht von dem Verband gegenlber irgendeiner Bank ausgewiesene Rickzah-
lungsverpflichtungen, sondern um angeblich gegeniiber der Stadt Lichtenstein bestehende Kreditschulden.

In beiden Fallen hat auch nicht der Verband dereinst diejenigen Kreditmittel fir irgendwelche Investitionen
vereinnahmt, auf die entsprechend dem o.g. Schreiben der Stadt Lichtenstein an den Verband vom
08.06.2020 fur den Zeitraum 2016 bis 2019 Tilgungszahlungen an die Stadt Lichtenstein in Hohe von
18.911,03 € geleistet worden sind.

3.31 fiktiver Kredit Nr. 10

In der von der Stadt Lichtenstein fir den Verband aufgestellten Haushaltssatzung fir das Jahr 1994 vom
07.06.1994 wurden ein Gesamtbetrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen in Hohe von 10.842.425 DM
(Kreditermachtigung) und Auszahlungen fiir Zinsen auf Investitionskredite in Héhe von 686.600 DM veran-
schlagt sowie eine Verbandsumlage in Héhe von 721.100 DM festgesetzt.

Eine Gesamtgenehmigung gemaf § 82 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO (hier wie sonst i.V.m. § 58 Abs. 1 Sachs-
KomZG) flr die in der Haushaltssatzung fiir das Jahr 1994 vom 07.06.1994 enthaltene Kreditermachtigung
Uber 10.842.425 DM wurde durch die Rechtsaufsichtsbehdrde nicht erteilt. Eine Kreditaufnahme erfolgte
durch den Verband im Jahr 1994 tatsachlich auch nicht.

Hintergrund der Veranschlagung von Zinszahlungen in Héhe von 686.600 DM im Haushaltsplan des
Verbandes fur das Jahr 1994 auf eine Kreditschuld Gber 10.842.425 DM war die blof3e Annahme zum
01.01.1994 vollzogener Schuldiibernahmegeschafte zwischen dem Verband und der Stadt Lichtenstein
betreffend

1. den von der Stadt Lichtenstein im Jahr 1991 entsprechend ihrer Bestatigung tber die Vorhabensdurch-
fihrung vom 22.02.1991 zur ErschlieBung des in ihrem Stadtgebiet befindlichen Wohngebietes ,Albert-
Schweitzer-Siedlung”“ bei der Deutschen Ausgleichsbank aufgenommenen endfalligen Kredit Kto.-Nr.
305229 uber 10.000.000 DM und

2. eine Teilkreditschuld in Hohe von 842.000 DM aus dem von der Stadt Lichtenstein im Jahr 1991 bei der
Deutschen Ausgleichsbank weiterhin aufgenommenen endfalligen Kredit Kto.-Nr. 290758 tGber
20.000.000 DM.
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Zu einem Schuldnerwechsel ist es im Jahr 1994 weder bei dem Kredit Kto.-Nr. 305229 Gber 10.000.000 DM,
noch bei besagter Teilkreditschuld in H6he von 842.000 DM aus dem Kredit Kto.-Nr. 290758 ber 20.000.000
DM gekommen, so daf® der Veranschlagung von Zinszahlungen in H6he von 686.600 DM im Haushaltsplan
des Verbandes bereits flr das Jahr 1994 rein fiktive Schuldibernahmegeschéafte zugrunde lagen.

Der Verband hatte flr ein entsprechendes Schuldibernahmegeschaft mit der Stadt Lichtenstein einer rechts-
aufsichtsbehdrdlichen Einzelgenehmigung gemal § 44 Abs. 6 Satz 1 KommVerfG / § 82 Abs. 5 Satz 2 Sachs-
GemO bzw. § 45 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 Satz 1 KommVerfG / § 83 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 SdchsGemO
bedurft (kreditahnliches bzw. gewahrvertragsahnliches Rechtsgeschaft).

Wie dem stellvertretenden Verbandsvorsitzenden bekannt ist, liegt eine solche Einzelgenehmigung weder in
Bezug auf den der Stadt Lichtenstein von der Deutschen Ausgleichsbank gewahrten ,Gesamtkredit"
Kto.-Nr. 290758 uber 20.000.000 DM, noch hinsichtlich einer Teilkreditschuld hieraus in H6he von 842.000
DM vor.

Auch in Bezug auf den der Stadt Lichtenstein von der Deutschen Ausgleichsbank gewahrten Kredit Kto.-Nr.
305229 uber 10.000.000 DM liegt eine solche Einzelgenehmigung nicht vor.

Mit Schreiben vom 31.01.2018 hat der Verband beim Landratsamt Zwickau die Erteilung einer bislang fehlen-
den Einzelgenehmigung fur jenes Schuldibernahmegeschaft zwischen dem Verband und der Stadt Lichten-
stein Uber eine Teilkreditschuld in Héhe von 842.000 DM aus dem der Stadt Lichtenstein von der Deutschen
Ausgleichsbank gewahrten ,Gesamtkredit* Kto.-Nr. 290758 (iber 20.000.000 DM beantragt.

Im Schreiben des Verbandes an das Landratsamt Zwickau vom 31.01.2018 heif3t es:

-Um Klarheit (ber die in Rede stehenden Rechtsverhéltnisse zu schaffen, beantragen wir hiermit
entsprechend den vorgenannten Ausflihrungen unter Ziffer Il. des Priifvermerks der Landesdi-
rektion Sachsen vom 14.11.2016 zu Kreditverbindlichkeiten des Verbandes die Erteilung der
bislang fehlenden Einzelgenehmigung nach § 58 Abs. 1 SdchskomZG i.V.m. § 82 Abs. 5 Satz 1
SéchsGemO hinsichtlich der, der 'internen Erstattung der Zins- und Tilgungszahlungen beziiglich
des Teilbetrages in Héhe von 842.000 DM des Kredites der Kto.-Nr.: 290758 (ber 20.000.000
DM’ zugrundeliegenden Geschéftsbesorgungsabrede.”

Eine entsprechende Einzelgenehmigung fiir ein solches Schuldiibernahmegeschaft zwischen dem Verband
und der Stadt Lichtenstein liegt bis zum heutigen Tag nicht vor.

Im Schreiben des stellvertretenden Verbandsvorsitzenden vom 10.03.2020 heil’t es zu dem o.g. Genehmi-
gungsantrag des Verbandes vom 31.01.2018:

LJAn die
Vertreter der Mitglieder des Zweckverbandes
Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’

Ihre Anfrage

zu Antrag des Verbandes vom 31.01.2018 auf Erteilung einer Einzelgenehmigung nach § 58
Abs. 1 SdchsKomZG i.V.m. § 82 Abs. 5 Satz 1 SdchsGemO

hier: Kredit Nr. 10

Sehr geehrte Herren,

eine Entscheidung der Rechtsaufsichtsbehé6rde lber den Antrag vom 31.01.2018 ist uns nicht
bekannt.

Bargermeister NN

stellvertretender Verbandsvorsitzender*”

Die im Schreiben an den Verband vom 14.07.2020 erbetene Mitteilung, auf welcher Rechtsgrundlage der
stellvertretende Verbandsvorsitzende - im Rahmen eines Geschéaftes der laufenden Verwaltung - in seinem
Stundungsantrag vom 11.10.2019 gegeniber der Stadt Lichtenstein erklart hat, es bestinden seit dem Jahr
2016 fallige Forderungen der Stadt Lichtenstein gegentiber dem Verband aus dem Kredit Nr. 10, also aus
dem ,Schuldendienst zum Teilbetrag iHv. 842.000 DM aus Pkt. 111.2 der SchluRrechnung fir das Gewerbege-
biet 'Am Auersberg', ist bislang nicht erfolgt.

Dessen ungeachtet hat der stellvertretende Verbandsvorsitzende jedenfalls im Jahr 2020 erneut entsprechen-
de Zahlungen an die Stadt Lichtenstein auf den fiktiven Kredit Nr. 10 angeordnet.
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3.3.2 fiktiver Kredit Nr. 9

In dem mit Schreiben der Stadt Lichtenstein vom 30.09.1997 dem Landratsamt Chemnitzer Land vorgelegten
Antrag auf ,Zustimmung gemaf § 82 Abs. 5 SdchsGemO zur Darlehensubertragung in Hohe von 8.100.000,-
DM von der Stadt Lichtenstein auf den Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat™ heil’t es:

LStadt Lichtenstein
Der Biirgermeister

Landratsamt

Landkreis Chemnitzer Land
Kommunalamt, Frau
Postfach 100

08362 Glauchau

Bearbeiter(in): Herr | R
Hausapparat/Telefax: 340
Aktenzeichen: 20 50 01
Datum: 30.09.1997

Ihr Schreiben 1.15.002 v. 30.07.1997 und Darlehensiibertragung von
der Stadt Lichtenstein auf den Zweckverband Gewerbegebiete
'Am Auersberg/Achat’

Sehr geehrte Frau | R

mit Schreiben vom 30.07.1997 forderten Sie uns auf, Tilgungspléne fiir aufgenommene Kredite
zu erarbeiten und lhnen zu libergeben.

Dieser Ma3gabe folgend, (ibergeben wir Ihnen die Ubersichten fiir die Stadt und gleichzeitig fiir
den Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’' zum Verbleib mit weiterer
Verwendung.

In diesem Zusammenhang bitten wir Sie ebenfalls um Zustimmung gemafi

§ 82 Abs. 5 SdchsGemO zur Darlehensiibertragung in Héhe von 8.100.000,- DM von der Stadt
Lichtenstein auf den Zweckverband Gewerbegebiete '‘Am Auersberg/Achat’ (s.a. Rechtsaufsicht-
liche Priifung der Haushaltssatzung des Zweckverbandes Gewerbegebiete ‘Am Auersberg/Achat’
flir das Haushaltsjahr 1997 vom 27.05.97, S. 2, 2. Absatz).

Die dafiir vorgesehenen Kredite sind im Tilgungsplan der Stadt gekennzeichnet und werden
nach lhrer Genehmigung in den Tilgungsplan des Zweckverbandes aufgenommen.

Seitens der Dresdner Bank, als Darlehensgeber, steht der Ubertragung nach Genehmigung
durch das Landratsamt nichts mehr im Wege.

Die von Ihnen bendétigten Unterlagen (Beschlu3fassung durch Verbandsversammlung etc.)
finden Sie in der Anlage zu diesem Schreiben. Flir notwendige Nachfragen stehe ich Ihnen jeder-
zeit zur Verfiigung.

Fiir Inre Bemiihungen bedanken wir uns im voraus.

Mit freundlichen Grii3en
iA.
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Anlage
Stand: 22.09.1997 Stadt Lichtenstein
- Zins- und Tilgungsplan - Angaben in DM
Lfd. | Kreditinstitut Betrag Datum noch bestehende Zinssatz
Nr. a) unrentiertl. a) Genehmigung Schuld am %
b) rentiertlich b) Aufnahme 01.01.1998

17. | Dresdner Bank AG - 1992 5.000.000,- 5,45
X 5.000.000,- 01.12.1995 - -

18. Dresdner Bank AG 3.000.000,- 1992 2.910.000,- 5,32
X - 31.12.1996 . .

19, |KfwW 1992 100.000,- 7,36
X 100.000,- 12.10.1992 - »

Wie in dem Stundungsantrag des stellvertretenden Verbandsvorsitzenden vom 11.10.2019 erwahnt, hat das
Landratsamt Chemnitzer Land mit Bescheid gegenliber dem Verband vom 10.11.1997 gemaR § 82 Abs. 5
SachsGemO (hier wie sonst i.V.m. § 58 Abs. 1 SachsKomZG) im Hinblick auf die Ubertragung der vorstehend
gekennzeichneten drei Kredite der Stadt Lichtenstein auf den Verband in Hohe von 5.000.000 DM +
3.000.000 DM + 100.000 DM = 8.100.000 DM die rechtsaufsichtsbehoérdliche Genehmigung erteilt.

Die in dem Zustimmungsantrag der Stadt Lichtenstein vom 30.09.1997 von ihr gekennzeichneten drei Kredite
der Stadt Lichtenstein mit einem Gesamtbetrag in Héhe von 5.000.000 DM + 3.000.000 DM + 100.000 DM =
8.100.000 DM hat der Verband gemal’ der Anlage 25 zu seinem Schreiben an das Landratsamt Zwickau vom
11.09.2014 ab dem Jahr 1998 als eigene Rlckzahlungsverpflichtungen folgendermalen ausgewiesen:

Stadt Lichtenstein

Kreditinstitut
Lfd. Nr. Kontonummer

17. Dresdner Bank AG

18. Dresdner Bank AG
08 301 165 05

19. Kfw?

Betrag [DM]
5.000.000

3.000.000

100.000

Datum
Aufnahme Lfd. Nr.
01.12.1995 11
31.12.1996 6/3
12.10.1992 9

Verband

Kreditinstitut
Kontonummer

Dresdner Bank AG
08 303 903 03

Dresdner Bank AG
08 303 903 04

Datum
Betrag [DM] Aufnahme
5.000.000 28.01.1998
2.968.000 28.01.1998
100.000 -

Die von der Stadt Lichtenstein am 01.12.1995, 31.12.1996 und 12.10.1992 bei der Dresdner Bank AG und der
Kreditanstalt fur Wiederaufbau in Héhe von 5.000.000 DM + 3.000.000 DM + 100.000 DM = 8.100.000 DM
aufgenommenen Kredite dienten nicht der Finanzierung von Investitionen des Verbandes und wurden auch
hierfir tatsachlich nicht verwendet.

Zu einer Mehrung des Anlagevermdgens des Verbandes ist es im Zusammenhang mit der Verwendung dieser

Kreditmittel nicht gekommen.

7

Kreditanstalt fir Wiederaufbau. Zu einem Schuldnerwechsel ist es hier nicht gekommen.
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Gemal den Angaben in der Anlage 25 zu seinem Schreiben an das Landratsamt Zwickau vom 11.09.2014
diente beispielsweise der von dem Verband als Kredit Nr. 9 ausgewiesene und im Zustimmungsantrag vom
30.09.1997 als Kredit Nr. 19 bezeichnete Kredit der Stadt Lichtenstein Uber urspringlich 100.000 DM bzw.
51.129,19 €, auf den der stellvertretende Verbandsvorsitzende in seinem Stundungsantrag vom 11.10.2019
mit der Bezeichnung , Teilbetrag iHv. 67.641,34 DM aus der ungedeckten Restsumme der Schlu3rechnung fir
das Gewerbegebiet 'Am Auersberg™ Bezug nimmt, der Finanzierung von

1. ,Daueranlagen” der von der Stadt Lichtenstein im Jahr 1996 ausgerichteten 1. Sachsischen Landes-
gartenschau,

2. Stadtsanierungsmafnahmen der Stadt Lichtenstein und
3. InvestitionsmalRnahmen der Stadt Lichtenstein flir deren Gymnasium.

In der dem Schreiben des Verbandes an das Landratsamt Zwickau vom 11.09.2014 beigeflgten Anlage 25
heillt es:®

Die im Schreiben an den Verband vom 14.07.2020 erbetene Mitteilung, auf welcher Rechtsgrundlage der
stellvertretende Verbandsvorsitzende - im Rahmen eines Geschéftes der laufenden Verwaltung - in seinem
Stundungsantrag vom 11.10.2019 gegeniber der Stadt Lichtenstein erklart hat, es bestiinden seit dem Jahr
2016 fallige Forderungen der Stadt Lichtenstein gegentber dem Verband aus dem Kredit Nr. 9, also aus dem
~ochuldendienst zum Teilbetrag iHv. 67.641,34 DM aus der ungedeckten Restsumme der Schluf3rechnung fiir
das Gewerbegebiet 'Am Auersberg", ist bislang nicht erfolgt.

Dessen ungeachtet hat der stellvertretende Verbandsvorsitzende jedenfalls im Jahr 2020 erneut entsprechen-
de Zahlungen an die Stadt Lichtenstein auf den fiktiven Kredit Nr. 9 angeordnet.

4 Schadigungsabsicht

Die Gemeinde St.Egidien hat die Umlagebescheide des Verbandes fir die Jahre 2012 und 2013 vom
20.12.2012 und 31.12.2013 Uber 433.311 € und 506.046 € erfolgreich verwaltungsgerichtlich angegriffen.

Nach Aufhebung der Umlagebescheide vom 20.12.2012 und 31.12.2013 hat die Gemeinde St.Egidien bei
dem Verwaltungsgericht Chemnitz die Erledigung erklart und vor dem Hintergrund der Liquiditatssituation des
Verbandes dem Ersuchen der Richterin am Verwaltungsgericht B ein Entgegenkommen zugunsten
des Verbandes bei der noch ausstehenden Kostenentscheidung zugestimmt, was sich im Nachgang als
schwerer Fehler erwies.

Die Gemeinde St.Egidien ist dem Verband entgegengekommen, indem sie ProzeRRantrage, hinsichtlich derer
sie mit Schriftsatz vom 18.01.2018 bereits die Erledigung erklart hatte, mit Schriftsatz vom 15.03.2018 zwei
Monate spater ,nochmals zurlickgenommen* und sich damit zugunsten des Verbandes und zu ihren eigenen
Lasten der Kostenfolge nach § 155 Abs. 2 VwWGO ausgesetzt hat.

Dieses Entgegenkommen der Gemeinde St.Egidien hat der stellvertretende Verbandsvorsitzende und Blirger-
meister der Stadt Lichtenstein durch Mi3brauch der von ihm ausgetibten Doppelfunktion ausgenutzt, um eine
Erhéhung des vom Verwaltungsgericht Chemnitz festgesetzten Streitwertes von 1.011.208 € um

2.569.793,90 € auf 3.514.150,90 € durchzusetzen, damit bei der Gemeinde St.Egidien hdhere Verfahrens-
kosten anfallen.

Dabei hat der stellvertretende Verbandsvorsitzende billigend in Kauf genommen, dal} sich durch seine Bestre-
bungen auch die Kostenlast des Verbandes erhdht hat.

& ,LGS"steht fir 1. Sachsische Landesgartenschau®.
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Eigenmachtig und ohne Beratung und BeschluRfassung in der Verbandsversammlung hat der stellvertretende
Verbandsvorsitzende, der zugleich Burgermeister der Stadt Lichtenstein ist, mit Schriftsatz an das
Verwaltungsgericht Chemnitz vom 24.05.2018 Anhérungsrige gegen den Einstellungsbeschlufd vom
07.05.2018 erhoben und sich dort ausdrtcklich den ,Inhalt des Schriftsatzes der Beigeladenen [Stadt Lichten-
stein] vom 04.04.2018 ... auch in seinem Interesse liegend zu eigen gemacht®.

Mit dem von dem stellvertretenden Verbandsvorsitzenden vorstehend ,auch in seinem Interesse liegend zu
eigen“ gemachten Schriftsatz vom 04.04.2018 forderte die Stadt Lichtenstein die Festsetzung eines Streitwer-
tes fur den Klageantrag Nr. 3 in Hohe von 2.569.793,90 € und damit die Festsetzung eines Gesamtstreitwer-
tes von 3.514.150,90 € anstelle von 1.011.208 €.

In dem Schriftsatz des stellvertretenden Verbandsvorsitzenden an das Verwaltungsgericht Chemnitz vom
24.05.2018 heilt es:

»In der

Verwaltungsstreitsache Gemeinde St.Egidien

gegen Zweckverband Gewerbegebiete
'Am Auersberg/Achat’

beilgeladen Stadt Lichtenstein

wegen Umlage 2012 u.a.
Az. 1K 604/13
erhebe ich namens des [Verbandes] die

Anhérungsriige
(§ 152 a VwGOQO)

mit dem Antrag,

das Verfahren zur Entscheidung Uber die Einstellung des Klageverfahrens Az. 1 K 604/13
unter Aufthebung der Ziff. 2 und 3 des beendenden Beschlusses des VG Chemnitz v.
07.05.2018 Az. 1 K 604/13 - zugegangen am 14.05.2018 - fortzufiihren.

Zur Begriindung fiihre ich aus:

3.

Eine weitere Verletzung des Anspruchs auf Anhérung des [Verbandes] besteht namentlich auch
hinsichtlich des Inhalts des Schriftsatzes der [Stadt Lichtenstein] vom 04.04.2018, den sich der
[Verband] bei Eingang als auch in seinem Interesse liegend zu eigen gemacht hat.

Bargermeister NN

stellvertretender Verbandsvorsitzender*

In dem von dem stellvertretenden Verbandsvorsitzenden vorstehend ,auch in seinem Interesse liegend zu
eigen” gemachten Schriftsatz der Stadt Lichtenstein vom 04.04.2018 heilt es:

,Wie bereits im Schriftsatz vom 06.03.2018 angesprochen (...), ist deshalb bei der Streitwertfest-
setzung von der Gesamtsumme der streitig gestellten Kredite iHv. 20,242 TDM auszugehen.

Nach sténdig h.M. ist davon bei Feststellungsklagen (wegen der geminderten Durchsetzbarkeit
gegentiber Leistungsklagen) allerdings regelméaflig ein Abschlag iHv. 20 % zu machen, so dal3
sich dann hier zunéchst ein Berechnungsbetrag iHv. 8.565.979,66 € ergibt.

Da der [Gemeinde St.Egidien] zugute zu halten ist, dal3 sie im Hinblick auf ihre Umlagebeteili-
gung gemal § 14 der Verbandssatzung des [Verbandes] davon nur mit einem wirtschaftliche
Interesse von 30 % belastet ist, diirfte sich fiir die Streitwertfestsetzung zum Klageantrag Nr. 3
ein entsprechender Betrag iHv. 2.569.793,90 € ergeben.”

Anlagen: B19 Schriftsatz an Verwaltungsgericht Chemnitz vom 12.06.2020 mit

- Anhorungsriige des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat”
vom 24.05.2018 mit

- Schriftsatz der Stadt Lichtenstein an Verwaltungsgericht Chemnitz vom 04.04.2018
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5 Herbeifiihrung einer ,,Anreicherung von Aufgaben beim Zweckverband“

Durch MiBbrauch der von ihm ausgelbten Doppelfunktion als stellvertretender Verbandsvorsitzender und
Bilrgermeister der Stadt Lichtenstein versucht dieser, mit einem Antrag an das Sachsische Staatsministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vom 03.12.2020 auf Einleitung eines stralenaufsichtsrechtlichen Mal3nah-
meverfahrens gegen den Landkreis Zwickau durch das Landesamt fur StraRenbau und Verkehr ,eine Anrei-
cherung von Aufgaben beim Zweckverband“ herbeizufiihren und durch unvollstandige Erklarungen ber
tatsachliche Umstande im Sinne von § 138 Abs. 1 ZPO gerichtliche Entscheidungen zu beeinflussen.

In dem Schreiben des stellvertretenden Verbandsvorsitzenden an das Landesamt fiir Stralenbau und Verkehr
vom 30.03.2021 heildt es:

,Widmung von Verkehrsanlagen in St.Egidien

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend nehmen wir Bezug auf oben benannten Vorgang, den nach Mitteilung des Landkrei-
ses Zwickau ... das Landesamt fiir StraBenbau und Verkehr als Widerspruchsbehérde bearbei-
tet.

Wir méchten in Bezug auf die angekiindigte Widerspruchsbegriindung mitteilen, dal3 sich der
Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ den Ausfiihrungen von Herrn Rechtsan-
walt [l im Schreiben vom 03.12.2020 (...) vollumfanglich anschlie3t.

Bargermeister NN

stellvertretender Verbandsvorsitzender
Séchsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
Schorndorf, 03.12.2020

3.

Zur Ersetzung des Einvernehmens der Belegenheitsgemeinde St.Egidien durch rechtsaufsichtli-
che Ersatzvornahme

Soweit der Ablehnungsbescheid v. 06.11.2020 (vgl. Ziff. 2b) daraufhinweist, dal3 das fiir die
Widmung erforderliche Einvernehmen der Belegenheitsgemeinde nicht vorliege, ist dies kein
hinreichender Ablehnungsgrund im laufenden Verwaltungsverfahren. Denn das Einvernehmen ist
angesichts der hier vorliegenden besonderen Umstédnde vom Landkreis als Rechtaufsichtsbehér-
de der Gemeinde St.Egidien durch eine anzuordnende Ersatzvornahme zu ersetzen (§ 116
SéchsGemO).

Die vom derzeitigen Biirgermeister der Gde. St.Egidien seit seinem Amtsantritt im Jahre 2006 zu
verzeichnenden Bemiihungen, jeglicher Anreicherung von Aufgaben beim Zweckverband strikt
entgegenzuwirken, um auf diesem Wege der Gefdhrdung der Eigensténdigkeit seiner Gemeinde
mit nur 3.200 EW vorzubeugen, ist kein schiitzenswerter Grund zum Vertragsbruch.

Rechtsanwalt”

Der stellvertretende Verbandsvorsitzende hat bislang weder die Verbandsversammlung noch die Gemeinde
St.Egidien Uber den Ablehnungsbescheid des Landratsamtes Zwickau vom 06.11.2020, seinen Widerspruch
vom 24.11.2020 und seine Widerspruchsbegrindung vom 30.03.2021 mit dem Antrag der Stadt Lichtenstein
an das Sachsische Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vom 03.12.2020 auf Einleitung eines
stral’enaufsichtsrechtlichen MaRnahmeverfahrens gegen den Landkreis Zwickau durch das Landesamt fuir
StralRenbau und Verkehr informiert.
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Ohne hierzu rechtlich verpflichtet zu sein, wendet die Gemeinde St.Egidien bis in die Gegenwart regelmafig
jahrlich zwischen 37.000 € und 44.000 € u.a. dafir auf, bestimmte nichtoffentliche, im Eigentum der Stadt
Lichtenstein stehende Verkehrsflachen im Gewerbegebiet ,Am Auersberg“®

- von Schnee zu rdumen und bei Schnee- und Eisglatte zu streuen und

- im Rahmen des Zumutbaren zu beleuchten,

wobei regelmaRig der grofte Anteil hiervon, namlich ein Betrag zwischen 22.000 € und 28.000 € auf die
Stromkosten fiir die StralRenbeleuchtung entfallt.

Zu jenen nichtéffentlichen, im Eigentum der Stadt Lichtenstein stehenden Verkehrsflachen im Gewerbegebiet
»,Am Auersberg” gehort auch die Verkehrsflache ,Buchenstralle”, auf die sich das Schreiben des stellvertreten-
den Verbandsvorsitzenden an das Landesamt fir StraRenbau und Verkehr vom 30.03.2021 bezieht.

In dem beim Verwaltungsgericht Chemnitz gefiihrten Verfahren 1 K 1315/12 hat die Stadt Lichtenstein den
von der Gemeinde St.Egidien geltend gemachten Erstattungsanspruch dafiir, daf sie nichtoffentliche, im
Eigentum der Stadt Lichtenstein stehende Verkehrsflachen im Gewerbegebiet ,Am Auersberg*

- von Schnee raumt und bei Schnee- und Eisglatte streut und

- im Rahmen des Zumutbaren zu beleuchtet,

zunachst bestritten, obwohl die Stadt Lichtenstein derartige Handlungen auf ihren eigenen Grundstilicken
selbst nicht vornimmt.

Ungeachtet des Umstandes, daf der Verband nach dem Entwurf seiner Eréffnungsbilanz zum 01.01.2013 mit
Stand vom 05.04.2016 einen nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag in Hohe von 5.908.704 €
ausweist, demnach im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO Uberschuldet ist und gemaR § 15a Abs. 1 Satz 1
InsO einen Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens stellen mifte, wenn nicht aufgrund von § 19 Satz 1
SachsJG Insolvenzverfahren Gber das Vermdgen juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts, die der
Aufsicht des Freistaates Sachsen unterstehen, ausgeschlossen waren, verfugt er weder Gber Personal noch
Uber technische Ausstattungsgegenstande, um sich aus § 9 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG ergebende Aufgaben
und sonstige stral’enrechtliche Pflichten mit eigenen Ressourcen erflllen zu kénnen.

Mit Urteil vom 05.04.2017 - 1 K 1315/12 - hat das Verwaltungsgericht Chemnitz die Gemeinde St.Egidien zur
Zahlung von 266.822,07 € + 2.562.007,27 € = 2.828.829,34 € (Hauptforderung) zuziglich ProzeR3zinsen
(Nebenforderung) an die Stadt Lichtenstein zu deren Beteiligung am Gewerbesteuer- sowie Grundsteu-
er-B-Aufkommen der Gemeinde St.Egidien von Gewerbebetrieben, die im Areal des vormaligen VEB Nickel-
hitte St.Egidien bereits vor dem Jahr 1995 geschaftsansassig waren, sowie von deren Grundbesitz aus den
Jahren 2006 bis 2016 verurteilt.

Den durch die Gemeinde St.Egidien am 14.07.2017 gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 05.04.2017 hat das Sachsische Oberverwaltungsgericht mit
Beschlufl® vom 13.01.2020 - 4 A 653/17 - abgelehnt.

Mit Zustellung des Beschlusses des Sachsischen Oberverwaltungsgericht vom 13.01.2020 ist das Urteil des
Verwaltungsgerichtes vom 05.04.2017 rechtskraftig geworden.

Auf der Grundlage des Gemeinderatsbeschlusses GR 53/17 vom 06.04.2017 hat die Gemeinde St.Egidien
bereits am 04.04.2017, 15.06.2017 und 28.06.2017 Zahlungen an die Stadt Lichtenstein in Héhe von
250.819,63 € + 2.239.643,12 € + 246.767,26 € = 2.737.230,01 € geleistet.

Zum Zeitpunkt der vorgenannten Zahlungen war das gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbare Urteil
des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 05.04.2017 nicht rechtskraftig. Eine Sicherheitsleistung hat die Stadt
Lichtenstein nicht erbracht.

Nach den Zahlungen vom 04.04.2017, 15.06.2017 und 28.06.2017 war von der Hauptforderung noch ein
Betrag in Hohe von 2.828.829,34 € - 2.737.230,01 € = 91.599,33 € offen.

Auf die Nebenforderung (Prozelzinsen) hat die Gemeinde St.Egidien vor dem Jahr 2020 keine Zahlungen an
die Stadt Lichtenstein geleistet.

® ,RotdornstralRe”, ,WeilRdornstrale®, ,Kastanienstrale®, ,Nufbaumweg*, ,Larchenstrale, ,Erlengrundweg®, ,Tannenweg*, ,Erlen-

grundstrae”, ,Am Eichenwald", ,Birkenstrae”, ,Buchenstralie”, ,Ahornstrale”, ,Weidenweg", ,Ulmenstral’e” und ,Robinienweg".
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Die Gemeinde St.Egidien hatte die Stadt Lichtenstein in den Jahren 2006 bis 2016 nicht bzw. nicht in dem von
der Stadt Lichtenstein beanspruchten Umfang am Gewerbesteuer- sowie Grundsteuer-B-Aufkommen von
Gewerbebetrieben, die im Areal des vormaligen VEB Nickelhltte St.Egidien bereits vor dem Jahr 1995
geschéftsansassig waren, sowie von deren Grundbesitz beteiligt.

Die Gemeinde St.Egidien hatte dartberhinaus in den Jahren 2011 bis 2014 den von der Stadt Lichtenstein
jeweils geltend gemachten Anspruch auf Beteiligung am Steueraufkommen mit Gegenansprichen in Héhe
von insgesamt 108.667,68 € aufgerechnet.

Wie dargelegt, wendet die Gemeinde St.Egidien - ohne hierzu rechtlich verpflichtet zu sein - bis in die Gegen-

wart regelmafig jahrlich zwischen 37.000 € und 44.000 € u.a. dafir auf, bestimmte nichtéffentliche, im Eigen-
tum der Stadt Lichtenstein stehende Verkehrsflachen im Gewerbegebiet ,Am Auersberg®

- von Schnee zu rdumen und bei Schnee- und Eisglatte zu streuen und

- im Rahmen des Zumutbaren zu beleuchten,

wobei regelmafig der grofte Anteil hiervon, namlich ein Betrag zwischen 22.000 € und 28.000 € auf die
Stromkosten fiir die StralRenbeleuchtung entfallt.

Mit Schreiben vom 15.12.2011 hatte die Gemeinde St.Egidien den Verband um Erstattung in den Jahren 2008
bis 2011 hierflr angefallener Ausgaben gebeten.

Im Schreiben des Verbandes vom 20.12.2011 hiel® es sodann:

~Rechnung vom 15.12.2011

- Aufwand fiir die Erledigung der Aufgaben fiir StraBen im Gewerbegebiet '"Am Auers-
berg’

Sehr geehrter Herr Redlich,

als Anlage geben wir Ihnen Ihre Rechnung vom 15.12.2011, Az: 973, zu unserer Entlastung
zuriick.

Es liegt uns kein Zahlungsgrund zur Kosteniibernahme durch den Zweckverband Gewerbegebie-
te '"Am Auersberg/Achat' vor.

Weiterer Vortrag vorbehalten.
Mit freundlichen GriiBen

Anlage
- Rechnung vom 15.12.2011*

Mit Schreiben vom 28.12.2011 hatte die Gemeinde St.Egidien daraufhin 70 % ihres vorgenannten Aufwandes
fur das Schneerdumen, das Streuen bei Schnee- oder Eisglatte, die Reinigung und die Beleuchtung im
Gewerbegebiet ,Am Auersberg“ in den Jahren 2008 bis 2011, also 94.150,37 € * 70 % = 65.905,26 € von der
errechneten Gewerbesteuerbeteiligung fur das 4. Quartal 2011 abgesetzt und sodann 375.374,66 € -
65.905,26 € = 309.469,40 € an die Stadt Lichtenstein ausbezahlt.

Mit Schreiben vom 29.06.2012 hatte die Gemeinde St.Egidien 70 % ihres Aufwandes fur entsprechende Leis-
tungen im Gewerbegebiet ,Am Auersberg® im Jahr 2012, ndmlich 20.613,60 € * 70 % = 14.429,53 € von der
errechneten Grundsteuer-B-Beteiligung fir das 1. Halbjahr 2012 abgesetzt und sodann 55.469,75 € -
14.429,53 € = 41.040,22 € an die Stadt Lichtenstein ausbezahlt.

Mit Schreiben vom 20.01.2014 hatte die Gemeinde St.Egidien 70 % ihres Aufwandes fir entsprechende Leis-
tungen im Gewerbegebiet ,Am Auersberg® im Jahr 2013, nadmlich 40.475,55 € * 70 % = 28.332,89 € von der
errechneten Gewerbesteuerbeteiligung fiir das 4. Quartal 2013 abgesetzt und sodann 245.590,02 € -
28.332,89 € = 217.257,13 € an die Stadt Lichtenstein ausbezahlt.

Die Stadt Lichtenstein ist dem durch die Gemeinde St.Egidien in Hohe von 65.905,26 € + 14.429,53 € +
28.332,89 € = 108.667,68 € geltend gemachten Kostenerstattungsanspruch entgegengetreten und hat in dem
0.g. verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Gemeinde St.Egidien auf Auszahlung der aufgerechneten Betrage
verklagt.



Seite 25 von 29

Im Tatbestand des Urteils vom 05.04.2017 heil3t es auf Seite 64:

»In zwei weiteren Féllen seien die Einbehalte zusétzlich erhéht durch den untauglichen Versuch
der Aufrechnung der [Gemeinde St.Egidien] mit StralBenbaulastaufwendungen fiir MalBnahmen
gemdl § 9 Abs. 1 und 2 des S&chsischen Strallengesetzes (SdchsStrG).

Hierbei handele es sich um Abzugsbetrdge von der Gewerbesteuer flir das 4. Quartal 2011 in
Hbéhe 65.905,26 Euro und um Abzugsbetrdge von der Grundsteuer B in Héhe von 14.429,563
Euro, die mit Ausgaben der [Gemeinde St.Egidien] fiir GemeindestraBen im Verbandsgebiet des
[Verbandes] begriindet worden.

Die zusétzlich abgesetzten Betrage beliefen sich auf 70 % und sollten damit dem Betrag entspre-
chen, den die [Stadt Lichtenstein] im Falle einer Erstattung seitens des [Verbandes] als Umla-
geanteil tragen miif3te.

Die [Stadt Lichtenstein] sei dieser 'Verrechnung' entgegengetreten, da die materiellen Voraus-
setzungen flir eine Kostenerstattungspflicht des [Verbandes] und die Voraussetzungen fiir eine
'‘Umlageerhebung lber Eck' nicht vorldgen.

Fiir eine Aufrechnung nach §§ 387 f. BGB fehle es sowohl an der Gegenseitigkeit als auch an
einer materiellen Kostentragungspflicht der [Stadt Lichtenstein].”

In den Entscheidungsgriinden des Urteils vom 05.04.2017 heif3t es auf Seite 97 und 98:

,Die [Gemeinde St.Egidien] konnte gegen die jeweils in der vorgenannten Héhe begriindeten
Zahlungsanspriiche der [Stadt Lichtenstein] auch nicht mit Aufwendungen aufrechnen, die ihr fiir
die Unterhaltung von ihrer Auffassung nach nicht éffentlichen StraBen im Gewerbegebiet 'Am
Auersberg' entstanden sein sollen.

Im Verwaltungsrechtsstreit kann die Aufrechnung mit einer Gegenforderung, fiir deren gerichtli-
che Geltendmachung ein anderer Rechtsweg gegeben ist, bei der Entscheidung (ber das Klage-
begehren nicht beriicksichtigt werden, solange die Gegenforderung nicht rechtskréftig oder
bestandskréftig festgestellt oder unbestritten ist (...).

Sollte es sich bei den StraBen im Gewerbegebiet 'Am Auersberg' also um nicht éffentliche Stra-
Ben, d.h. um PrivatstralSen handeln, stiinde der [Gemeinde St.Egidien] allenfalls ein Aufwen-
dungsersatzanspruch nach § 683 BGB wegen Geschéftsfiihrung ohne Auftrags zu, den sie
gemdl § 13 GVG auf dem ordentlichen Rechtsweg gegeniiber dem Geschéftsherrn geltend
machen miil3te.

Ebenso wenig ist der Anspruch unbestritten, wie die Tatsache zeigt, dal3 die [Stadt Lichtenstein]
im vorliegenden Verfahren den auf den Aufwendungsersatz bezogenen 'Einbehalten’ der
[Gemeinde St.Egidien] wegen Strallenunterhaltungskosten ihre Forderung nach ungekiirzter
Steuerverteilung entgegensetzt.”

Mit dem Urteil vom 05.04.2017 hat das Verwaltungsgericht Chemnitz der Stadt Lichtenstein einen Anspruch
auf Auszahlung der durch die Gemeinde St.Egidien aufgerechneten Betrage in Hohe von insgesamt
108.667,68 € zuerkannt.

Gemal dem Urteil vom 05.04.2017 kann im Verwaltungsrechtsstreit zwar grundsatzlich mit einer sog. ,rechts-
wegfremden® Gegenforderung aufgerechnet werden. Voraussetzung hierfir ist, dafl die Gegenforderung
unbestritten ist.

Vorliegend hat die Stadt Lichtenstein den von der Gemeinde St.Egidien geltend gemachten Erstattungsan-
spruch daflr, dal} sie nichtoffentliche, im Eigentum der Stadt Lichtenstein stehende Verkehrsflachen im
Gewerbegebiet ,Am Auersberg*

- von Schnee raumt und bei Schnee- und Eisglatte streut und

- im Rahmen des Zumutbaren zu beleuchtet,

zunachst bestritten, obwohl die Stadt Lichtenstein derartige Handlungen auf ihren eigenen Grundstiicken
selbst nicht vornimmt, mit Schreiben vom 10.03.2020 anerkannt und mit Schriftsatz vom 27.04.2021 sodann
wieder bestritten.
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Der Umstand, da® mit den Zahlungen vom 04.04.2017, 15.06.2017 und 28.06.2017 nicht die gesamte Haupt-
forderung nach dem Urteil vom 05.04.2017 ausgeglichen, sondern ein Betrag in Héhe von 91.599,33 € offen
gehalten worden ist, beruhte auf der Erwagung, daf} die Stadt Lichtenstein jederzeit den vorgenannten, von
der Gemeinde St.Egidien geltend gemachten Erstattungsanspruch in Héhe von insgesamt 108.667,68 € noch
anerkennen konnte, was mit Schreiben vom 10.03.2020 zwischenzeitlich auch erfolgt war.

Mit Schriftsatz an das Verwaltungsgericht Chemnitz vom 31.03.2020 hat der Burgermeister der Stadt Lichten-
stein beantragt, gegen die Gemeinde St.Egidien wegen einer Geldforderung aus dem zwischenzeitlich rechts-
kraftig gewordenen Urteil des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 05.04.2017 - 1 K 1315/12 - in Hohe von

1. 109.290,99 € betreffend ,offene Steuern”
419.322,80 € betreffend ,offene [ProzeR-]Zinsen®

42.697,03 € betreffend einen ,wegen der seit der Zahlungen der [Gemeinde St.Egidien]
auf die Hauptforderungen im Jahre 2017 offen gelassenen Zinsen [zusatz-
lich geltend gemachten] Verzugsschaden®

571.280,81 €

-+

+

gemalf § 170 Abs. 1 Satz 1 VwGO die Vollstreckung zu verfiigen.
Im Schriftsatz der Stadt Lichtenstein vom 31.03.2020 heif3t es:
~Antrag nach § 170 Abs. 1 Satz 1 VwGO
In der Verwaltungsrechtssache
Gemeinde St.Egidien

gegen
Stadt Lichtenstein/Sa.
beigeladen 1. Landkreis Zwickau

2. Zweckverband Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’

wg. Forderung

nehmen wir Bezug auf das Urteil des Verwaltungsgerichtes Chemnitz vom 05.04.2017;
Az 1 K1315/12.

Das Urteil ist gemai3 § 124a Abs. 5 S. 4 VwGO seit der Zustellung des Beschlusses des
SéchsOVG vom 13.01.2020, Az. 4 A 653/17 Uber die Nichtzulassung der Berufung rechtskrétftig.

Die mit Schreiben vom 31.01.2020 (...) geltend gemachten Restforderungen und Zinsen
iHv. 571.280,81 € wurden bisher weder bestritten noch von der Gemeinde St.Egidien bezahlt.

Die Stadt Lichtenstein/Sa. als Vollstreckungsglédubigerin stellt mithin den Antrag nach
§ 170 Abs.1 Satz 1 VwGO.

I
Nach den Zahlungen vom 04.04.2017, 15.06.2017 und 28.06.2017 war von der Hauptforderung entgegen

dem Antrag der Stadt Lichtenstein vom 31.03.2020 nicht ein Betrag in Hohe von 109.290,99 €, sondern noch
ein Betrag in Hohe von 2.828.829,34 € - 2.737.230,01 € = 91.599,33 € offen.

Am 02.06.2020 hat die Gemeinde St.Egidien auf die Hauptforderung eine weitere Zahlung in Héhe von
83.998,03 € und auf die ProzeRzinsforderung eine Zahlung in Hohe von 417.197,73 € geleistet.

Mit Schreiben vom 07.05.2021 fordert das Verwaltungsgericht Chemnitz die Gemeinde St.Egidien zur Stel-
lungnahme zum Schriftsatz der Stadt Lichtenstein vom 27.04.2021 bis 15.06.2021 auf.

Mit Schriftsatz vom 27.04.2021 fordert die Stadt Lichtenstein noch eine Zahlung auf die Hauptforderung in
Hoéhe von 25.262,96 € sowie Zahlungen auf die Prozef3zinsforderung in Héhe von 2.125,07 € + 1.340,63 €

+ 947,90 € = 4.413,60 €. Ingesamt fordert die Stadt Lichtenstein gemafR dem Schriftsatz vom 27.04.2021 noch
eine Zahlung in Hohe von 29.676,56 € von der Gemeinde St.Egidien.
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Im Schriftsatz des Blrgermeisters der Stadt Lichtenstein vom 27.04.2021 heif3t es:

JAuch die umfangreichen weiteren Ausfiihrungen [der Gemeinde St.Egidien] greifen nicht durch,
da damit eine nicht statthafte Aufrechnung versucht wird. Die Aufrechnung ist insbesondere
bereits deshalb unzuldssig, weil die Voraussetzungen des § 395 BGB nicht vorliegen, der das
Erfordernis der Gegenseitigkeit zugunsten der 6ffentlichen Kassen zusétzlich beschrankt. Die in
Betracht gezogenen Forderungen sind ndmlich weder unstreitig noch stammen sie aus dem glei-
chen Rechtsverhéltnis. Eine Aufrechnung ist daher geméaR § 390 BGB unzuléssig.

Wie sich aus den Ausfiihrungen auf Seite 8 f. und 14 des Schriftsatzes der [Gemeinde St.Egidi-
en] vom 09.02.2021 ergibt, soll es sich bei den Gegenanspriichen um fiktive Erstattungsansprii-
che handelt, die die Gemeinde St.Egidien als straBenrechtliche Belegenheitsgemeinde vermeint-
lich gegen die Stadt Lichtenstein/Sa. fiir die stral3enrechtliche Verkehrssicherung der Stra8en im
Gewerbegebiet 'Am Auersberg' geltend machen will.

Sie verkennt dabei jedoch, dal3 die dortigen Stral3en bereits Anfang der 90er Jahre im Auftrage
und auf Rechnung des Zweckverbandes Gewerbegebiete 'Am Auersberg/Achat’ hergestellt
wurden und seither dem &ffentlichen Verkehr dienen.

Die Gemeinde St.Egidien hat dazu in § 3 Abs. 3 der Zweckverbandssatzung 1994 vereinbart,
dal3 der Zweckverband fiir diese Stral3en die StraBenbaulast iibernimmt. Diese Ubernahme hat
sie jedoch seither treuwidrig verhindert und stattdessen eine Ubernahme als gemeindliche Orts-
stralen angestrebt.

Ihr (iberraschender Versuch einer Aufrechnung mit ihren Aufwendungen, die letztlich - wenn
liberhaupt - dem Zweckverband zugute kommen, ist daher in jeder Hinsicht einredebehaftet und
daher unzuléssig.

_“

In dem vom Blrgermeister der Stadt Lichtenstein drei Wochen vor dem o0.g. Antrag vom 31.03.2020 verfaldten
Schreiben des Verbandes vom 10.03.2020 hief3 es allerdings noch:

,Die Stadt Lichtenstein/Sa. war und ist immer bereit, entsprechend der Aufteilung nach der
Verbandssatzung 70 % der anfallenden Kosten der Stral3en im Gewerbegebiet liber den ZVGGe
zu tragen.

Bargermeister NN

stellvertretender Verbandsvorsitzender*”

Durch MiBbrauch der von ihm ausgetibten Doppelfunktion als stellvertretender Verbandsvorsitzender und
Blrgermeister der Stadt Lichtenstein versucht dieser demnach, durch unvollstadndige Erklarungen tber
tatsachliche Umsténde im Sinne von § 138 Abs. 1 ZPO gerichtliche Entscheidungen zu beeinflussen.

Anlagen: B20 Ablehnungsbescheid des Landratsamtes Zwickau gegentber dem Zweckverband
Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat‘ vom 06.11.2020

B21 Widerspruch des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat”
vom 24.11.2020

B22 Widerspruchsbegrindung des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat*
vom 30.03.2021 mit

- Antrag der Stadt Lichtenstein an das Sachsische Staatsministerium fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr vom 03.12.2020 auf Einleitung eines stra3enaufsichtsrechtlichen
MaRnahmeverfahrens gegen den Landkreis Zwickau durch das Landesamt fur Stra-
Renbau und Verkehr
B23 Schreiben an Landesamt fiir Stralenbau und Verkehr vom 20.05.2021 (ohne Anlagen)
B24 Antrag der Stadt Lichtenstein an Verwaltungsgericht Chemnitz vom 31.03.2020 auf Verfl-
gung der Vollstreckung gegen die Gemeinde St.Egidien gemal § 170 Abs. 1 Satz 1
VwGO mit

- Schreiben der [N -~ I

vom 31.01.2020 mit
- Forderungsaufstellung vom 31.01.2020
B25 Schreiben des Verwaltungsgerichtes Chemnitz an Gemeinde St.Egidien vom 28.09.2020
B26 Schriftsatz der Gemeinde St.Egidien an Verwaltungsgericht Chemnitz vom 09.02.2021
mit
AG 8 Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 29.02.2016
AG 9 e-mail der Stadt Lichtenstein vom 10.05.2010
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AG 10 Dienstanweisung DA BH17#9 vom 27.06.2017
AG 11 Schreiben der Stadt Lichtenstein vom 29.06.2017

AG 12 Schreiben an Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat*
vom 15.12.2011

AG 13 Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat"
vom 20.12.2011

AG 14 Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat®
vom 10.03.2020

AG 15 Stellungnahme zur Moglichkeit eines ,Verzugsschadens® vom 09.02.2021
(ohne Anlagen)

B27 Schriftsatz der Stadt Lichtenstein an Verwaltungsgericht Chemnitz vom 27.04.2021
(ohne Anlagen)

6 AbschluB von Rechtsgeschéften auBerhalb des dem Verband zugewiesenen Aufgaben-
und Wirkungsbereiches

Der Verband schlielt Vertrage iber die VerauRerung von Abwasseranlagen im Stadtgebiet der Stadt Lichten-
stein und insoweit Vertrage aulRerhalb des dem Verband zugewiesenen Aufgaben- und Wirkungsbereiches.

Der Verband ist verantwortlich fiir einen desolaten Zustand bei der Aufgabenerfillung auf dem Gebiet der
Abwasserbeseitigung in Teilen des Gemeindegebietes der Gemeinde St.Egidien.
Anlagen: B28 Schreiben an Landesdirektion Sachsen vom 15.06.2021 mit

1. Schreiben der Landesdirektion Sachsen an Abwasserzweckverband ,Lungwitz-
tal-Steegenwiesen® und Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat‘ vom
23.10.2013 und 05.11.2013 mit

- Festlegungsprotokoll zur Besprechung vom 13.11.2013
2. Uberwachungsvermerk des Landesamtes Zwickau vom 08.11.2016
3. e-mails an Landratsamt Zwickau vom 07.09.2020 und 10.05.2021 mit

- Begriindung zur 5. Anderung des Bebauungsplanes Gewerbegebiet ,Am Auers-
berg“ vom April 2021 (Auszug)

4. e-mail des Landesamtes fir Strallenbau und Verkehr vom 09.06.2021

8. Schreiben an Landesdirektion Sachsen vom 07.02.2018 mit
- Schreiben des Landratsamtes Zwickau vom 28.04.2010

9. Lageplan mit mutmaRlichem Verlauf von Abwasserleitungen im Bereich des
Gewerbegebietes ,Achat”

10. Schreiben des Zweckverbandes Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat* an |
vom 12.02.2018 mit

- Bescheid des Landratsamtes Chemnitzer Land vom 03.11.1997

11. Schreiben der | Gz -~ Z\vcckverband Gewerbegebiete ,Am
Auersberg/Achat® vom 22.02.2018

12. Auszug aus dem Grundbuch von St.Egidien, Blatt 412 vom 31.05.2021

7 kiinstliche Schaffung formlicher Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Subventionen

Der Verband schafft - im Sinne von § 4 Abs. 2 Satz 3 SubvG ,kiinstlich® - die férmlichen Voraussetzungen fiir
die Gewahrung von Subventionen.

Gemal dem Schreiben des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 01.06.1994 bedurfte der Anteilskaufvertrag
zwischen der Treuhandanstalt und dem Verband vom 20.07.1994 betreffend die Geschéaftsanteile an der
Industriegebiet St.Egidien mbH i.L., der Rechtsnachfolgerin des VEB Nickelhiitte St.Egidien (Notarin || |l
ﬁ, UR-Nr. 1584/1994) aufgrund der darin enthaltenen Ubernahme von Gewahrsverpflichtungen neben
der Genehmigung nach § 96 Abs. 3 SachsGemO a.F. einer haushaltsrechtlichen Genehmigung nach

§ 83 SachsGemO (i.V.m. § 58 Abs. 1 SachsKomZG).

Die Erteilung einer haushaltsrechtlichen Genehmigung nach § 83 SachsGemO ist nicht nachgewiesen.
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Anlagen:  B29 Schreiben der | ]} o 10.04.2021 (ohne Anlagen)
B30 Schreiben an | GG o 10.06.2021 mit

B31

1.

4.

14.

15.

20.

Auszug aus dem Amtlichen Liegenschaftskatasterinformationssystem
vom 04.06.2021

Grindungsprotokoll und Gesellschaftsvertrag der Industriegesellschaft St.Egidien
mbH vom 15.05.1990

Handelsregisterauszug vom 10.05.2021 betreffend die Industriegesellschaft
St.Egidien mbH i.L. (Amtsgericht Chemnitz, HRB 140)

. Liquidationsbeschlufl der Gesellschafterversammlung der Industriegesellschaft

St.Egidien mbH vom 21.05.1991

Grundstlcksoptionsvertrag zwischen der Industriegesellschaft St.Egidien mbH i.L.
und dem Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat* vom 24.06.1998
uUber die Ubertragung der langfristigen Verfiigung bzw. des Eigentums an den Flur-
stlcken 397/1, 394/2, 401/1 und 403/1 der Gemarkung St.Egidien mit der Deponie
.ehemaliger Spiilteich“ des vormaligen VEB Nickelhitte St.Egidien an den Zweck-
verband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat*

»Verschriftlichung“ vom 10.01.2006 des im Jahr 2000 mindlich abgeschlossenen
Grundstlckspachtvertrages zwischen der Industriegesellschaft St.Egidien mbH i.L.
und dem Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat” tiber die Verpach-
tung der Flursticke 397/1, 394/2, 401/1, 403/1 und 391/10 der Gemarkung St.Egidi-
en mit der Deponie ,ehemaliger Spulteich“ des vormaligen VEB Nickelhltte St.Egidi-
en an den Zweckverband Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat"

anonyme Schreiben, eingegangen bei der Gemeindeverwaltung St.Egidien am
05.02.2008 und 13.03.2008 mit

- SchluRrechnung Nr. 05-034 der [ NN o 18.08.2005

- Informationsblatt ,Powerline - Internet aus der Steckdose” der Industriegesell-
schaft St.Egidien mbH

e-mail an Landesdirektion Sachsen vom 11.06.2021 mit
- Schreiben des Regierungsprasidium Chemnitz an Zweckverband Gewerbegebiet ,Am

Auersberg“ vom 31.05.1994

Bescheid des Landratsamtes Chemnitz Land vom 20.12.1994 (iber die rechtsaufsicht-
liche Genehmigung nach § 96 Abs. 3 SadchsGemO a.F. mit

- Anteilskaufvertrag zwischen der Treuhandanstalt und dem Zweckverband
Gewerbegebiete ,Am Auersberg/Achat* vom 20.07.1994 betreffend die Geschafts-
anteile an der Industriegebiet St.Egidien mbH i.L., der Rechtsnachfolgerin des VEB
Nickelhiitte St.Egidien (Notarin _ UR-Nr. 1584/1994) (ohne
Anlagen)

Mit freundlichen Griif3en

Uwe Redlich
Blrgermeister

Anlagen:

Empfangsbekenntnis
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